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INTRODUCCION GENERAL

Desde que irrumpiera en nuestro mundo actual la Inteligencia Atrtificial (1A), las
practicas sociales se han visto profundamente afectadas en diversos aspectos, sobre todo

en relacion a los simulacros, las ficciones de la realidad histérico-social.

Asimismo, nuestras relaciones y practicas sociales se han hecho mas labiles. No
hace mucho tiempo, el ser humano concreto era un ciudadano local, insertado en un
mundo cotidiano y fisico relativamente estable donde las relaciones sociales permitian
consolidar encuentros y desencuentros basados en una interaccidn concreta, visible y
tangible. Desde hace unos anos, el ciudadano ha pasado a ser un ciudadano global, que
convive con una realidad insertada que va mas alla de la fisica y cotidiana. Sin embargo,
este nuevo encuentro, mas digital, esta impregnado de ciertos intereses que lo colocan en
una realidad artificial que muchas veces puede ser verdadera o verosimil . En esa nueva
dimensién, el Otro es un ser que, lejos de ser reconocido en su inmediatez humana, es
configurado y forzado a transitar un complejo proceso de virtualizacion en el que su rostro
simbdlico sera transfigurado sin saber si lo percibido es real o un simulacro Desde este
escenario se hace inevitable un analisis critico desde el marco de la ética de una
inteligencia artificial (UNESCO 2025).

En esta ficha de articulacion trabajaremos la relacion entre Eticidad y
Reconocimiento en la era de la Inteligencia Artificial (IA), comprendiendo la Eticidad como
una simbdlica comun que vincula a las personas a través del respeto mutuo y la dignidad,
como elementos esenciales en tiempos de aceleracion tecnoldgica. Esta nocién de
Eticidad no se limita a un conjunto de normas externas, sino que implica una vivencia
compartida de valores que permiten la convivencia justa y el reconocimiento reciproco
entre sujetos. En un contexto donde las tecnologias digitales y la IA estan redefiniendo los
modos de comunicacion, decision y relacion, se vuelve urgente y necesario preguntarnos
qué formas de reconocimiento son posibles y necesarias para sostener la humanidad en
nuestras interacciones. La aceleracion tecnolégica y la creciente mediacion de algoritmos
en nuestras vidas no solo transforman los vinculos sociales, sino que también desafian
nuestras bases éticas: ¢quién es visible?, ;quién es escuchado?, jquién es reconocido
como real ser humano? ; Existe manipulacion digital?, Por eso, abordar la Eticidad en
esta nueva era tan compleja y dinamica implica defender la capacidad de ver al Otro como
un fin en si mismo -pero respetando su diferencia-, y no como un simple dato o recurso
funcional dentro de un sistema automatizado carente de vinculo y de sensibilidad a su

llamado.



EJE A: ETICO
Etica vs Eticidad

Introduccion

Como ya lo hemos mencionado en el Instructivo, la tension entre ética y eticidad se
percibe en cdmo concebimos y practicamos nuestras responsabilidades morales. Por un
lado, la ética, en su dimension mas tradicional, suele asociarse con principios, valores y
decisiones individuales: se centra en la conciencia moral del sujeto, en su capacidad de
reflexionar sobre el bien y el mal, y de actuar. Esta perspectiva pone el foco en el “yo”
como agente moral autébnomo que delibera y decide qué es lo correcto.

Sin embargo, la eticidad —concepto clave en la filosofia de Hegel— trasciende lo
individual para situar lo moral en el terreno de la vida social concreta. La eticidad no se
trata solo de lo que yo considero correcto, sino de como nuestras acciones cobran sentido
en el marco de relaciones sociales, instituciones y normas compartidas. Es decir,
presupone una intersubjetividad, donde el reconocimiento mutuo entre los individuos es
esencial. Segun Hegel, la verdadera libertad ética no se alcanza en aislamiento, sino en la
vida comun, en contextos donde las personas se reconocen y validan mutuamente como
sujetos morales.

Ahora bien, ¢ cémo relacionamos dicha tension con la 1A?

En un mundo donde la realidad virtual se vuelve cada vez mas vivida y la
inteligencia artificial se infiltra en todos los aspectos de nuestras vidas, la frontera entre lo
natural y lo artificial se vuelve difusa. Tal es el caso de la empresa Neuralink, fundada por
Elon Musk, quien esta desarrollando una interfaz cerebro-maquina que permitiria a las
personas controlar dispositivos con la mente. Si bien es entendible que este tipo de
tecnologia podria mejorar la calidad de vida de millones de personas, también es cierto
que se abren una serie de interrogantes y desafios en temas tan sensibles como la
privacidad, la seguridad y la autonomia del individuo: ¢Quién tendra acceso a estas
tecnologias? ¢Como se protegeran los datos cerebrales de los usuarios? ¢Qué impacto
tendra esta tecnologia en nuestra percepcion de la realidad? En una sociedad cada vez
mas gobernada por algoritmos, es un deber inaplazable analizar, desde la ética y los
derechos humanos, los impactos de la tecnologia en la vida de las personas.

Cuando corria el ano 1998, el cientifico estadounidense Raymond Kurzweil
publicaba el libro “La era de las maquinas espirituales”. Aseguraba que, en un futuro no
muy lejano, una maquina dotada de inteligencia artificial podria realizar todas las tareas
intelectuales humanas y seria emocional y autoconsciente, y que en el afo 2050
apareceria una nueva especie humana.

Este proceso acelerado y vertiginoso donde todo avanza sin saber cuales seran las
consecuencias a futuro, esta transformando nuestras vidas, y por ende, se constituyen en
un marco de acciones/actitudes con las cuales convivimos y compartimos a diario. Desde
tecnologias cotidianas como el smartphone hasta desarrollos complejos como la biologia
sintética, la nanotecnologia y la inteligencia artificial, se nos plantea, como un deber ético,
la necesidad de reflexionar sobre el horizonte de sentido de la humanidad en su conjunto.

Ya en las culturas de la Antigiiedad, se encuentra plasmada esta idea de las
maquinas o de los dispositivos que pueden suplantar nuestras acciones o cubrir nuestras
carencias.



Desde el siglo Ill a.C., surgié en Alejandria una escuela de cientificos que crearon
complejos autématas que emulaban los movimientos de los seres vivos y de las maquinas
para intentar mejorar la vida cotidiana, en la construccion, la carpinteria, la navegacion o la
guerra. Pero tal vez la maxima expresion de la creatividad griega se encuentre en el caso
del autémata gigante y de bronce llamado Talos. Este artefacto tenia la capacidad de
lanzar rocas y flechas, de luchar cuerpo a cuerpo, y ademas su funcién principal era
patrullar las costas de la Isla de Creta. Dicho personaje encontré la muerte al enfrentarse a
la diosa Medea y a los famosos argonautas.

Es impensable el desarrollo de la Inteligencia Artificial actual sin aquellas mentes
griegas que pensaron el mundo de la técnica obteniendo importantes adelantos para su
época.

En la Modernidad, se desarrolla aun mas la idea del autémata, de inventos vy
artilugios para ejercitar también el ingenio, y no solamente como herramientas para
mejorar las actividades diarias. Cuenta una historia que un abad espafiol llamado Domingo
Martinez de Presa, quien era un hombre culto, con estudios y conocimientos de mecanica
y relojeria, ided una variedad de objetos parecidos a juguetes, entre los que se
encontraban una culebra que se desenroscaba y corria, y un personaje que danzaba
gracias a las vibraciones de un instrumento musical, entre otros dispositivos. En esta
anécdota histérica como en otras, se empieza a vislumbrar la idea de una tecnologia o
técnica que, emulando movimientos humanos, ya no tiene por objeto suplir carencias sino
también entretener, divertir, distraer. Y ese nuevo enfoque resulta clave puesto que de aqui
en adelante se desarrollara, de modo imparable, y sera uno de los paradigmas mas fuertes
en cuanto a la comprension de la tecnologia. Ahora bien, esa idea de distraccion o
entretenimiento puede ser tanto negativa como positiva, pero se convierte en una
caracteristica fundamental de estas nuevas tecnologias inmersivas y artificiales.

La Contemporaneidad, se caracteriza por ser un periodo de grandes y
vertiginosos cambios y transformaciones en la historia de la humanidad, especialmente en
el campo cientifico y tecnolégico. Los avances realizados durante este periodo fueron
clave para el desarrollo de la sociedad moderna, y han tenido un gran impacto en todos los
ambitos de la vida humana. A la Revolucién Industrial y la aparicién de la electricidad, se
suman los adelantos en la medicina y la informatica, los cuales han mejorado
significativamente nuestras vidas y han creado nuevas posibilidades y oportunidades para
el futuro.

Mientras que, en el espacio de Latinoamericana, seguiremos reflexionando en
referencia a la ética desde las ideas del rostro, del préjimo, del cara a cara ético,
propuestas por Enrique Dussel, segun el cual la modernidad europea a encubierto la
existencia de las culturas que habitaban el continente americano convirtiéndolos en
victimas de un proceso de deshumanizacion. Y por otro lado, y la perspectiva critica pero
con un enfoque sociolégico, Boaventura De Sousa Santos, nos propone abandonar una
razén indolente que nos hace desperdiciar la experiencia, no aprovechando el tiempo
presente quedandonos atrapados entre el pasado y el futuro.

En cualquier caso, todas estas nociones entran en intima relacién con el desafio de
la Inteligencia Atrtificial, a partir de una serie de interrogantes que podriamos plantear: ¢ las
necesidades de los otros se pueden digitalizar? ;Qué valor tiene la presencia
fisica-material ante los otros?; Hemos perdido “rostro humano” en la era digital? Cémo
se manifiesta el cara a cara que nos proponia Dussel como un real encuentro, en el mundo
virtual?



Antiguedad

Individualismo vs. Republicanismo

Preguntas para pensar los textos:

- ¢ Por qué se dice que la filosofia de Epicuro es opuesta a la de Platon?
- ¢ En qué consiste la idea de Bien para Epicuro?
- ¢, A qué se refiere Cicerdn cuando habla del Bien?

- ¢, Cual es la critica de Ciceron a la doctrina del Bien epicurea?

- Epicuro, “Carta a Meneceo”, Barcelona: Altaya, 1995, (pp.138/142). Trad. Montserrat
Jufresa.

- Marco Tulio Ciceron, “Del supremo bien y del supremo mal”, Madrid: Gredos, 1987, (Libro
I, pp. 63/70 y 86/92) Trad. Victor José Herrero Llorente.

Sin dolor en el cuerpo ni turbacién en el alma

La ética epicurea se basa en el precepto de que todo lo que produce placer es
bueno. El placer es un bien inherente a nuestra naturaleza y buscarlo es un objetivo en la
vida. La finalidad de la vida es el placer. Pero no se trata de cualquier placer. como
ausencia del dolor y, para evitar el dolor, buscamos los placeres fundamentales sin
rendirnos a la esclavitud de la necesidad.

Esta perspectiva de la ética propone una busqueda del placer que sea producto del
autocontrol y de cierta madurez intelectual, y el mismo se alcanza cuando se consigue el
pleno dominio de uno mismo, de los deseos y las afecciones

Para Epicuro el cuerpo es un criterio de verdad y el placer nos permite alcanzar la
felicidad, una idea contrapuesta a las teorias clasicas que defendian la preeminencia de la
razon por sobre las pasiones.

Sin embargo, vale aclarar que no se trata de la eliminacién total de las pasiones,
sino de la eliminacién de todo aquello que complica la felicidad. Por ende, hablamos de
placer fisico y placer intelectual. Es necesario encontrar un equilibrio entre las sensaciones
y los pensamientos para lograr la ataraxia (tranquilidad o serenidad).

Ahora bien, para Epicuro la felicidad no es algo momentaneo sino mas bien un
estado de satisfaccion duradera logrado a través de la busqueda de una vida bien vivida.
Por lo tanto, deberiamos elegir los placeres sabiamente. Y lo primero que advierte Epicuro
es que se sufre, tanto en el cuerpo como en el alma. Entonces, es necesario advertir
dénde se originan esos dolores y cémo podemos disminuirlos. Parafraseando a Epicuro
podriamos decir que primero sentimos y luego pensamos, porque las sensaciones son el
origen del conocimiento, no se las puede negar si nada las contradice. Pero,
posteriormente, reflexionamos sobre nuestras emociones y razonamos para discernir qué
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acciones son adecuadas y cudles no. Desde esta perspectiva, la felicidad deberia ser un
continuo, es decir, una experiencia sostenida y sin interrupciones.

Por otro lado, sostendra nuestro filésofo que existen cuatro temores que provocan
grandes dolores que no son del todo razonables: el temor a los dioses (siendo que ellos no
intervienen en los asuntos humanos); el temor a la muerte (que cuando llega, nosotros ya
no estamos); el temor por la falta de bienes (porque siempre deseamos mejores); vy el
temor por el propio dolor en general (siendo pasajeros). Sin embargo, es importante
resaltar que el placer por si mismo no nos salva del dolor porque el placer también puede
traernos mucho dolor, si estamos dominados por su busqueda. La intencion es alcanzar un
placer alejado de lo material y arraigado en la moderacion y la serenidad. Esto, sumado a
un juicio sencillo que nos permita preguntarnos qué nos ocurre con la presencia o la
ausencia de tal o cual placer, seria un buen criterio. Sin perjuicio de ello, como sabemos,
Epicuro era médico lo que lo llevaba a pensar que cada individuo era particular en cada
sentir y cada accion realizada.

En suma, se trataba de buscar la ataraxia -como ya hemos dicho-, un estado de
imperturbabilidad que se veia amenazada ante diversos elementos propios de la cultura,
que Epicuro reprobaba y que eran los pilares de la Grecia clasica: la paideia (formacion
tradicional vinculado al proceso de crianza de los nifios, entendida como la transmision de
valores (saber ser) y saberes técnicos (saber hacer) necesarios en el desarrollo de la
sociedad.) y la areté (aprobacidon de la mayoria, reconocimiento social. Significa
“excelencia” en el cultivo de la elocuencia). La paideia y la areté, no conducen
necesariamente a la ataraxia por ciertas razones:

- Al centrarse en la formacion de la virtud moral, puede llevar a la preocupacion por
la opinién ajena y la busqueda de aprobacion social. Lo que podria generar todo
tipo de perturbaciones.

- La busqueda de la virtud puede llevar a la autojustificacion y la autocomplacencia,
lo que puede generar todo tipo de perturbaciones.

El bien requiere enfrentar el dolor

Los argumentos esgrimidos por Cicerdn en referencia a la vida practica se
encuentran de manera mas sistematica en el primer libro de la Republica. En dicha obra
resalta y defiende, los principios republicanos, y sobre todo, la virtud politica, segun la cual
se debe perseguir el bien comin a través del gobierno de la ciudad, rescatando la
necesidad de una virtud civica que no se quede solo en la teoria. Como sostenia Cicerén,
para los “enemigos” del republicanismo, defender la patria requeria un esfuerzo
desproporcionado, hasta el punto de que en ciertas situaciones se llegaba a poner en
riesgo la vida. Y ademas de eso, muchos hombres reconocidos por sus virtudes habian
sufrido tanto desgracias como ingratitudes de parte de sus conciudadanos, puesto que la
accion politica claramente tenia consecuencias concretas que en muchos casos eran
lamentables, pero por las que nuestro fildsofo no tuvo ningun inconveniente en asumir.

Segun Ciceron, de todo lo escrito y teorizado por los filésofos, lo mas relevante han
sido los preceptos que durante generaciones nos han ensefado las obligaciones. Esta
impronta fue la razéon que motivé sus inquietudes politicas y filosoéficas respecto a los
deberes de todo ciudadano. En consecuencia, advirtié que, aunque muchos filésofos han
hablado sobre los aspectos éticos de la vida, no todos estaban en condiciones de hacerlo.
Y, como ya lo hemos mencionado, toma como ejemplo de ello a Epicuro porque para
Cicerdn, ningun aspecto de la vida esta exento de obligaciones y deberes, en los cuales se
basa la honestidad o la torpeza en la omision. Cicerdon denuncia abiertamente a las
cofradias o grupos, que por sus fines se proponen acciones que desvirtian el espiritu de
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las obligaciones. Bajo esta perspectiva, sostiene que hay dos ideas fundamentales: la del
sumo bien y los preceptos a los que nos debemos en lo concerniente a las conductas de
nuestra vida.

Tal como venimos diciendo, Cicerén dio una enorme importancia al bien
comunitario, puesto que el ser humano es preponderantemente social. La comunidad se
basa en ciertos cimientos que se destruyen cuando la persona, busca el Bien individual (al
estilo epicureo) y aleja su mirada del conjunto de la sociedad. De este modo, es posible
entender que en esta ética la busqueda del Summo Bien esta intimamente relacionada con
los deberes del ciudadano para con la Republica, como nucleamiento que comparte
valores, historias y tradiciones, los cuales hacen de marco y configuran una ciudadania
que es condicion de posibilidad de toda sociedad politica. Para nuestro filésofo, el bien
comun es el corazén mismo del republicanismo. Es por ello, que critica fuertemente las
doctrinas de los epicureos a los que acusa de querer apartarse de la sociedad.

Ahora bien, para Ciceron, los deberes son la base de los derechos humanos, de
una vida pacifica y de la preservaciéon de los vinculos sociales. Lo que supone que la
sociedad natural se caracteriza por la congregacion de unos hombres con otros
compartiendo nacionalidad, lengua y costumbres comunes.

De ese modo, si no tenemos conciencia real de las obligaciones, no existe, ni
podrian desarrollarse, la ética ni la responsabilidad individual, familiar o social en ningun
oficio o actividad humana. Por tanto, las virtudes, tanto sean para los ciudadanos como
para los gobernantes, son efecto del cuidado de si. Este cuidado implica vigilancia interior,
autoconocimiento y una voluntad orientada hacia el bien; es decir, una practica constante
que forja el caracter y permite vivir en coherencia con los principios que sostienen una vida
ética y una sociedad justa.

Como lo hemos mencionado anteriormente, esta postura ética tiene como base la
concepcion del Bien moral como la capacidad de la razén para orientar las acciones de la
persona mediante la practica de las virtudes denominadas cardinales: justicia, fortaleza,
prudencia y templanza. Tales virtudes son incompatibles con la idea del bien que tenian los
epicureos -dira Ciceron- porque para él cualquier idea de placer es contrario a la ética. Si
seguimos este razonamiento, entendemos que el dolor jamas podra ser, el “supremo mal’,
tal como lo llamaba Epicuro, ya que el caracter deontolégico de la ética ciceroniana
permite postular la necesidad de enfrentar el dolor cuando la comunidad y la patria asi lo
requieran. El rechazo del dolor no es una opcidn para nuestro filésofo, ya que, en primera
medida, el hombre debe, para alcanzar el Bien, ante todo, soportar las dolorosas cargas
que el deber impone. Bien y dolor, son nociones que se vinculan entre si, de modo
contrario a la doctrina epicurea: Cicerdn intercambio la maxima “huye del dolor” por “el
Bien requiere enfrentar y vencer el dolor”.

Recursos didacticos sugeridos

1) Lea el siguiente fragmento. Luego elabore un texto argumentativo en donde
explique cual de los autores del subeje estaria mas de acuerdo con esta cita. Esto
en aproximadamente 350 palabras.

“No lastimes a los demas con lo que te causa dolor a ti mismo”. Buda

2) Elabore un argumento propio en el que resignifique la tensién de este subeje
teniendo en cuenta los puntos 1 y 2. En aproximadamente 500 palabras.



Modernidad

Maquina vs Técnica

Preguntas para pensar los textos:

- ¢A qué se refiere Descartes cuando afirma que “hay dos facultades de los seres
humanos que no se podrian imitar’? Justificar

- ¢,Cual es la idea de cuerpo que propone Descartes?
- ¢ Qué implica el concepto de técnica de la naturaleza segun Kant?

- ¢,Cual es la diferencia entre la técnica intencional y la técnica natural?

- Rene Descartes, “Discurso del método”, Madrid: Gredos, S/D, (pp.129/140) / “Tratado del
hombre” (p.693)

- Immanuel Kant, “Critica del juicio”, Madrid: Librerias de Francisco Iravedra, S/D, (pp
205/212, 223/228) Trad. Alejo Garcia Moreno

ZEl ser mecanico?

El mecanicismo del siglo XVII fue una corriente filosofica que se caracterizé por
explicar el mundo entendiéndolo como una maquina, y a partir de la aplicacion de
principios matematicos. René Descartes fue testigo de la revolucion copernicana vy el
surgimiento de la ciencia experimental. Por ende, el desarrollo de su filosofia influenciado
por la época, buscaba explicar la naturaleza como un sistema compuesto por partes
interconectadas.

Otro de los aspectos importantes de su filosofia fue la teoria del dualismo, que
establecia una distincion entre el cuerpo (material y regida por leyes fisicas) y la mente
(inmaterial y racional). Este postulado tuvo profundas implicaciones en la concepcién de la
naturaleza humana y su relacion con el mundo. Para Descartes, la mente era la sede del
pensamiento y la conciencia, mientras que el cuerpo era una maquina fisica que respondia
a estimulos externos de manera mecanica.

Descartes plantea una nueva concepcién del cuerpo como mecanismo que
funciona como producto de los estimulos exteriores, que funciona por si mismo y cuando
deja de hacerlo no es porque el alma esté ausente en él, sino porque alguna de sus partes
se ha corrompido.

Sin embargo, el filésofo francés propone diversas definiciones de cuerpo y
pensamiento a lo largo de su obra, asi como plantea la union de ambas entidades, es
decir, que cuando nos referimos al cuerpo esta implicado el pensamiento y viceversa,
puesto que el pensamiento incluye la idea de cuerpo. Nuestro pensador, llega a la nocion
de cuerpo en “Las meditaciones metafisicas”, después de haber descartado la imaginacién
y los sentidos.



Por otra parte, se trata de una idea de cuerpo que se inscribe dentro de los
paradigmas mecanicos como expresa en el “Discurso del método:“Todo cuerpo es una
maquina y las maquinas fabricadas por el artesano divino son las que estan mejor hechas,
sin que, por eso, dejen de ser maquinas. Si so6lo se considera el cuerpo no hay ninguna
diferencia de principio entre las maquinas fabricadas por hombres y los cuerpos vivos (...)”
(p-88, 1980.)

Y, por otra parte, esta definicion en Las meditaciones metafisicas, expresa: “Me
fijaba, primero, en que yo tenia un rostro, manos, brazos, y toda esa maquina de huesos y
carne,tal y como aparece en un cadaver, a la que designaba con el nombre de cuerpo”.
(p.25, 1977)

En suma, se trata de un cuerpo que cuenta con coordenadas fisico-mecanicas, y
también geométricas, al ocupar una porcién del espacio fisico. El cuerpo es espacial, el
alma no tiene extension. El cuerpo es un mecanismo que puede ejecutar muchas acciones
sin la intervencion del alma; el alma es sustancia pensante que puede o no regular el
cuerpo.

Por otro lado, como lo hemos mencionado anteriormente, el ser humano cuenta con
dos facultades que, para Descartes, eran imposibles de suplantar por los autdmatas: la
primera es la capacidad de simbolizar y la segunda, la posibilidad de dialogar vy
repreguntar(se) con otros. Por ello:

Me detenia aqui particularmente para hacer ver que, si habia maquinas
tales que tuvieran los drganos y la figura externa de un mono o de
cualquier otro animal irracional, no tendriamos ningun medio para conocer
que no eran enteramente de la misma naturaleza que esos animales;
mientras que, si las hubiera que tuvieran esa semejanza con nuestro
cuerpo e imitaran nuestras acciones todo lo que moralmente fuera posible,
tendriamos siempre dos medios seguros para reconocer que no eran, no
obstante, verdaderamente hombres: el primero, que nunca podrian
emplear palabras ni otros signos que las compusieran, como hacemos
nosotros para declarar a los demas nuestros pensamientos (porque se
puede concebir bien que una maquina esté hecha de tal modo que profiera
palabras, y aunque profiera algunas apropiadas a cambios que determinen
algun cambio en sus 6rganos, como si tocandolas en otro se queje o cosas
semejantes; pero que no arregle las palabras de diferentes modos
respondiendo al sentido de lo que se hable en su presencia, como los
hombres menos inteligentes pueden hacer); y el segundo, que aunque
hicieran algunas cosas tan bien o mejor que nosotros, fallarian,
infaliblemente, en algunas otras, por lo cual descubririamos que no
obraban conscientemente sino por la disposicién de sus 6rganos; porque
asi como la razoén es un instrumento universal que puede servir en todos
los casos, esos organos necesitan una disposicién particular para cada
accion particular, de donde resulta que es moralmente imposible que haya
en una maquina todo lo necesario para hacerla obrar en todos los instantes
de la vida como nos hace obrar nuestra razén (...)" (p.87/88,1982)

El ser técnico

El fildsofo Immanuel Kant vivié en un periodo de grandes transformaciones sociales
y culturales ademas de avances cientificos que determinaron su pensamiento filoséfico.
Plante6 un método que cambid las formas en que los seres humanos pensamos sobre
nosotros mismos y sobre todo lo que nos rodea: el mundo, Dios, la moral, la naturaleza,
entre otros. Particularmente, en cuanto a los aspectos filoséficos propiamente dichos, Kant
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logré sintetizar los postulados del racionalismo y del empirismo: nuestro conocimiento
comienza con los sentidos, pero no todo es resultado de ellos. Todo su sistema de
pensamiento ha sido desarrollado principalmente en sus tres “Criticas™.

De ellas, la menos difundida, es la “Critica del juicio o del discernimiento”, en la
misma Kant tiene como objetivo principal desarrollar el principio trascendental de la
finalidad.

Ahora bien, ¢ qué relacion tiene lo que venimos diciendo y el concepto de técnica?:

Puesto que llamamos técnica la operacion (la causalidad) de la
naturaleza, a causa de esta apariencia de finalidad que hallamos en sus
producciones, la dividiremos en técnica intencional (technica intentionalis),
y técnica natural (technica naturalis). La primera significa que el poder
productor de la naturaleza, conforme a las causas finales, debe ser tenido
por una especie particular de esa causalidad; la segunda, que es en
realidad enteramente idéntica al mecanismo de la naturaleza, y que el
acuerdo contingente de la naturaleza con nuestros conceptos de arte y con
sus reglas, no debe mirarse mas que como una condicion subjetiva del
juicio, y no puede tomarse legitimamente por un modo particular de
produccion de la naturaleza. Si a pesar de esto hablamos de los sistemas
que se han intentado para explicar la naturaleza relativamente a las causas
finales, es necesario notar bien que todos estos sistemas disputan entre si
dogmaticamente, es decir, sobre principios objetivos de la posibilidad de las
cosas, sea que admitan causas puramente naturales. No disputan sobre
las maximas subjetivas por medio de las cuales juzgamos estas
producciones en donde hallamos la finalidad”. (p.206)

Parafraseando a Kant podemos decir que los sistemas relativos a la técnica de la
naturaleza (poder productor), conforme a la regla de los fines, son de dos especies:
representan o el idealismo (finalidad natural) o el realismo (finalidad intencional) de los
fines de la naturaleza.

Por un lado, Kant argumenta que la “técnica intencional” es una caracteristica
fundamental de la naturaleza y de la realidad, y que es lo que permite que la ciencia y la
filosofia puedan explicar y comprender el mundo. Sin embargo, dicha técnica intencional
cuenta con ciertas limitaciones en lo que podemos conocer y comprender. Mientras que en
lo concerniente a la nocién de la "técnica natural", afirma que la naturaleza tiene una
capacidad inherente para organizarse y desarrollarse de manera espontanea, es decir, sin
la intervencién humana.

Ahora bien, veamos un ejemplo sobre ambos conceptos:

Imaginemos que tenemos un jardin y que alli queremos cultivar una flor. Para que
crezca y se desarrolle, es necesario proporcionarle las condiciones adecuadas, como el
sol, el agua y el cuidado pertinente.

A través de la "técnica intencional" llevamos a cabo el plan de accion para cultivar
dicha flor. Esto es, tenemos la intencién o la voluntad de hacer que crezca y se desarrolle,
y hacemos lo necesario para tal fin. Mientras que, si lo pensamos desde la "técnica
natural”, seria el desarrollo natural de la flor, ya que la misma tiene la capacidad inherente
para crecer, a partir de que le hayamos dado las condiciones. El ejemplo evidencia la
existencia de un proceso dialéctico entre ambas técnicas.

' “Critica de la razon pura”, “Critica de la razon practica” y “Critica del juicio”. Son tres de sus obras
mas importantes.
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Recursos didacticos sugeridos

1)

Lea el siguiente fragmento. Luego elabore un texto argumentativo en donde
explique cual de los autores del subeje estaria mas de acuerdo con esta cita. Esto
en aproximadamente 350 palabras.

“La naturaleza no se apresura, sin embargo, todo se lleva a cabo”. (Lao Tse)

Teniendo en cuenta los autores trabajados, desarrolle, en no menos de 500
palabras, un argumento propio en donde exponga con cual de los dos autores esta
de acuerdo.

En funcién de todo lo trabajado, elabore un decalogo sobre cuales serian las
caracteristicas con las cuales deberia contar una inteligencia artificial.
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Contemporaneidad

El Otro maquina vs El Otro Fantasma

Preguntas para pensar los textos:

- A qué se refiere Cortina con la expresion “las fronteras de la persona en un mundo
tecnocientifico”?

- ¢, Qué implica la idea de singularidad?
- ¢, Coémo se caracteriza la vida espectral?

- ¢ Qué esta haciendo la inteligencia artificial con la vida de los humanos?

- Adela Cortina, “;Etica o ideologia de la inteligencia artificial? El eclipse de la razén
comunicativa en una sociedad tecnologizada”, Barcelona: Ed. Paidés, 2024, (pp.123/139).

- Eric Sadin, “La vida espectral’, CABA: Caja Negra, 2024, (Cap.2, pp.111/120) y (Cap. 3,
pp. 165/172) Trad. Margarita Martinez.

Maguinas con limites éticos

Como afirma la filésofa espafiola Adela Cortina, la inteligencia artificial (IA) surge
colmada de promesas y de amenazas, provocando entusiasmos y recelos. Para analizar
todo esto es que escribe el ensayo titulado ¢ Etica o ideologia de la inteligencia artificial?’.
Y alli nos dice que hay que dotar a la IA de ética como un paso vital para defender y
empoderar a los seres humanos y a la naturaleza.

Ademas, Cortina sostiene que hay que perder el miedo ante las visiones
apocalipticas y saber aprovechar las ventajas que nos puede proporcionar la inteligencia
artificial, no para que nos reemplace sino para que podamos obtener mejoras en distintos
ambitos de la vida. Ahora bien, en cuanto a la llamada superinteligencia, esto es, el desafio
de crear una nueva especie que supere al homo sapiens, nuestra filésofa sostiene que es
algo meramente especulativo, aunque resalta que hay una gran inversién de recursos
econoémicos en juego.

Lo que ya es una realidad segun la pensadora, es la inteligencia especial aplicada
a las maquinas, y el desarrollo de nuevos modos que implican algunos problemas éticos y
amenazas para el empleo, la paz, la vida privada y las libertades democraticas. Y en este
aspecto, Cortina menciona las investigaciones que se dan en el marco de la Union
Europea tomando precauciones y con tiempos delimitados. Ante tal horizonte, parece
necesario preguntarse, desde la ética, cual es la finalidad de la IA, y como desarrollarla
para que su uso repercuta en el bienestar de todos por igual.

Entonces, podriamos mencionar los siguientes retos éticos que plantea la IA:

- La organizacién del mercado laboral: en este siglo y a partir de la automatizacion,
sobre todo industrial, surgen determinados conflictos como la utilizacién de
recursos tecnoldgicos como mano de obra barata respecto a un obrero de carne y
hueso; y por otro lado, la rentabilidad respecto a los tiempos de fabricacion o
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produccién. Y como ejemplo, podriamos pensar en una maquina que en menos
tiempo puede producir a mayor velocidad y con mayor precisidn que varios seres
humanos.

- La autonomia de las personas frente a las maquinas: A pesar del crecimiento
vertiginoso de los sistemas de IA, es necesario entender y asumir que la
responsabilidad udltima sigue siendo de los seres humanos que los disefan,
programan y aplican. Otro aspecto relevante tiene que ver con el establecimiento
de marcos legales y éticos claros que rijan el desarrollo y el uso de las tecnologias
autobnomas.

Respecto a los puestos de trabajo se teme por la pérdida ante la creciente
automatizacién/robotizacion, lo que requiere consensos y politicas entre el sector publico y
el privado. En relacién a la paz, se debe tener una responsabilidad de no usar dichos
avances en incursiones bélicas. Ni que hablar de las libertades democraticas y de la vida
privada en paises donde se usa la |IA para controlar a la poblacién en distintos 6rdenes.

Por otro lado, en referencia a las maquinas dira que tienen sesgos que nosotros
mismos le introducimos, y que ademas fallan, y cuando eso pasa, aparece la pregunta, ¢a
quién hay que responsabilizar? Ademas, segun Cortina, «las maquinas carecen de sentido
comun, algo propio de los humanos, al tener cuerpo y poseer emociones, lo que nos situa
en la realidad». Y al igual que planteaba Descartes, las maquinas no tienen la
intencionalidad por la que los humanos damos significado a lo que nos rodea: «una
maquina no conoce el significado de los simbolos que maneja».

Otro de los retos mas importantes se refiere al futuro en el cual los escenarios que
podemos imaginar son diversos y, en algunos casos, en disputa. Y, por consiguiente, todos
son potencialmente posibles, pero resulta importante tenerlos en cuenta y hacerse
responsables de los profundos retos que plantean y de las consecuencias que pueden
generar.

Todo este diagnostico esta signado por lo que Cortina denomina el eclipse de la
razon comunicativa por el cual se deja paso a una razon de tipo estratégica, instrumental o
pragmatica que no tiene en cuenta el consenso que estos temas requieren.

Nuestra pensadora, nos anima a que nos preguntemos si nos queremos dirigir a un
mundo sesgado por los algoritmos o si pretendemos habitar un mundo con equidad y en
equilibrio entre la 1A y la vida humana.

Vampiriz vampir
En el capitulo denominado “La hiperpersonalizacion de la vida,” leemos:

Influir continuamente en los seres humanos se convirtié en una regla que
violé de manera despiadada-incluso ultrajante, en el auge de la sociedad de
consumo-el llamamiento de Kant y las Luces, en beneficio de unas luces
totalmente distintas: aquellas, encantadoras, de los carteles iluminados, del
nedn fluorescente y, muy pronto, de las pantallas, donde aparecerian
mensajes que se desplazarian sobre paneles electronicos visibles en el
corazén de las megaldpolis 0 en los centros comerciales que ya florecian en
todas partes (p.113).

El filosofo francés Eric Sadin nos recuerda el dictum kantiano del Sapere Aude

(Atrévete a pensar por ti mismo), y nos advierte que hemos cambiado las luces de la razén
por otras luces, que justamente nos alejan cada vez mas del pensamiento propio.
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Otro elemento importante que se puede extraer es el que provocaron todos
aquellos medios tecnoldgicos en nuestras formas de vida durante la pandemia y la post
pandemia del covid-19, y que trajeron consecuencias poco deseables a una relacion
humano/tecnologia que ya era un tanto compleja: nos convertimos en voces, ecos,
imagenes y cuerpos difusos, fantasmagdricos, evanescentes tal como el espectro que se
le apareci6 a Hamlet para que vengue la muerte de su padre, en la obra homénima de
William Shakespeare. Aqui vale recordar que se hablaba de “distancia social”’, una
“presencia virtual”’, nociones impensadas como especie humana.

Afirma Sadin:

Se nos dieron los instrumentos para creer que nos habiamos
liberado del peso de nuestro ser, de aquello que nos impone la vida
cotidiana, para volver a barajar las cartas a nuestro favor, y estos
instrumentos pronto desencadenaron veleidades de insumision
embriagadoras y sumamente vanas (p.166)

Lo que nos permite entender como se fue (va) reconfigurando nuestra subjetividad
de manera casi instantanea a partir de cada “clic”. Dira nuestro fildsofo que ya no se suefia
con la emancipacion, sino que nos encontramos inmersos dia y noche en diversas
estratagemas que nos permiten creer en la ilusion de que somos reconocidos.

Por otro lado, retomamos la idea del vampirismo segun la cual se nos presenta una
nueva forma de existencia que no implica solamente una digitalizacion de quiénes somos
sino de una congregacion de espectros vivientes. Nuestros perfiles y nuestros avatares
dejaron de ser meras representaciones o referencias nuestras para convertirse en
fantasmas con vida propia, alimentados constantemente por cada clic o cada interaccion
digital que realizamos.

Segun Sadin, somos usuarios reducidos al rango de vampiros comunes y
corrientes, que no dejamos de alimentarnos de la sangre de otro vampiro (el entorno
inmersivo) que nos irriga con su propia sangre para vampirizar mejor la nuestra. Todo esto
porque nuestros habitos de consumo se han convertido en flujos de datos vitales (patrones
de suefio, ritmo cardiaco, pasos caminados, entre otros), pensamientos (preferencias
politicas, culinarias, turisticas, etc) y emociones (reacciones y comportamientos),
constantemente manipulados por diversos algoritmos. Y aqui introduce nuestro autor la
idea de “capitalismo hematoldgico”, esto es, un sistema de devoracion donde reinan la
dominacién y la sumision al mismo tiempo: jugamos con los otros o somos los juguetes de
esos otros. Dira Sadin que somos amos del smartphone y al mismo tiempo este nos
domina trayéndonos el recorte del mundo que nos interesa.

Pero quizas lo mas alarmante es que esos dispositivos en los cuales se
desenvuelve la IA o el metaverso, se nos hacen cuerpo y cada cual las usa como si se
tratara de una navaja suiza, es decir, con la capacidad de servir para todo.

Toda esta condicion de espectros da como producto una mutacion antropolégica
fundamental como afirma Sadin, segun la cual lo humano se hunde en un mar de datos
creando una disociacién cada vez mayor entre lo bioldgico y lo digital.

Ahora bien, todo esto hace surgir una pregunta y una paradoja:

¢, Podemos resistir esta transformacion que esta desmontando sistematicamente las

variables humanas de nuestra existencia? ;O estamos condenados a convertirnos en
meros espectros en un mundo cada vez mas dominado por la légica algoritmica?
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Y la paradoja de que este vampirismo digital ocurre con nuestro consentimiento
entusiasta. Cada nuevo dispositivo «inteligente», cada nueva app que promete mejorar
nuestra vida, es en realidad un nuevo punto de extraccién en este sistema hematolégico
global.

Recursos didacticos sugeridos

1) Lea el siguiente fragmento. Luego elabore un texto argumentativo en donde
explique cual de los autores del sub-eje estaria mas de acuerdo con esta cita. Esto
en aproximadamente 350 palabras.

Creo que estamos viviendo los afios mas fascinantes en toda la historia
de la humanidad, cuando la IA esta a punto de cambiar nuestras vidas para
siempre. Puede que parezca que ha aparecido de la nada, pero ha tardado
mucho en gestarse. La inteligencia artificial general estara aqui para el afio
2029, y las lineas entre la tecnologia y los humanos estan comenzando a
difuminarse ya. La computacién que una vez llend un edificio ahora cabe
en un teléfono inteligente, y pronto cabra en una célula sanguinea y sera
mucho mas poderosa de lo que es hoy. Asi es como nos fusionaremos
completamente con la IA para comprender el futuro" Ray Kurzweil

2) Teniendo en cuenta los autores trabajados realice un comentario de la imagen que
sigue a continuacién y fundamente qué expresaria cada autor.

3) ¢Con cual de las posturas esta de acuerdo? Justificar.
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Latinoamérica

La exterioridad del otro vs la razon indolente

Preguntas para pensar los textos:

- ¢, Coémo se presenta la idea de Otredad en la tesis 97
- ¢, A qué se refiere Dussel con la idea de “romper el ser funcional”?
- ¢,Cuales son las criticas del autor a la teoria critica moderna?

- (A qué alude el concepto de razén indolente?

- Enrique Dussel, “14 tesis de ética”, CABA: Docencia, 2015, (Tesis 9, pp. 147/152) y (Tesis
10, pp.165/174)

- Boaventura de Souza Santos, “Critica de la razon indolente. Contra el desperdicio de la
experiencia”’, Vol. 1, Bilbao: Ed. Desclée de Brouwer, 2003, (pp.13/16 y 43/53) Trad.
Joaquin Herrera Flores (coord.)

Otro rostro que nos interpela

La filosofia de la liberacion nos revela las diversas formas de opresion y
desconocimiento del Otro: una opresion, que se da como una dominacién erética, propia
del machismo; dominacién pedagdégica, que absolutiza el saber del maestro frente al
alumno; y la dominacion econdémica, que profundiza las desigualdades aumentando las
injusticias. Segun la perspectiva de Dussel, es el campo de la ética donde hay que encarar
la gesta que permita la reivindicacién de los oprimidos y excluidos para liberarlos. Lo que
hace necesario el reconocimiento de esos Otros, como personas, como cuerpos. Es el
llamado a una epifania del Otro, que revele ese rostro invisibilizado del que ha sido victima
de los efectos de una modernidad capitalista opresora. Esta ética, entonces, implica una
responsabilidad del Otro y por tal razén, atender a eso significa transformar de raiz las
estructuras de injusticia.

Como sostiene Dussel:

La proximidad es la raiz de la praxis y el punto de partida de toda
responsabilidad por el Otro. Solo el que ha vivido la proximidad en la
justicia y la alegria toma a cargo su responsabilidad por el pobre, por la
victima al que desea la proximidad de los iguales.

Esta filosofia con una vision critica es un pensamiento y una reflexion situada en la
realidad latinoamericana, donde la otredad es el pueblo oprimido y el rostro del pobre. La
alteridad es para Dussel la posibilidad de libertad, apertura y encuentro desde el respeto y
el amor a la diferencia.

Nuestro filésofo latinoamericano sienta las bases para un método filoséfico que
pone al Otro en el centro, asumiendo que esa Otredad nos constituye y nos construye
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como una comunidad genuina: se trata de la analéctica, un método que nos permite ser
capaces, de comprometernos con el proceso de liberacidon de los Otros, que se aproximan
desde las periferias y los bordes del sistema.

En palabras de Dussel: “la epifania de una familia, de una clase social, de un
pueblo, de una generacion, de un sexo, de una época de la humanidad y de la humanidad
misma por entero, y, mas aun, del otro absoluto”, como lo sostiene en su obra “Para una
filosofia de la liberacion.

Entonces, desde esta perspectiva, podemos decir que nos topamos con una
‘metafisica de la alteridad” que ya no se relaciona con la reflexion del Ser, sino que nos
propone un encuentro cara-a-cara (intersubjetivo, responsable) con el Otro excluido e
invisibilizado. En este punto la nocidén de proximidad puede entenderse como una verdad
primera desde la cual se parte con la misién de lograr la tan ansiada liberacion. La
experiencia del Otro como rostro-ante-rostro, se constituye en un a priori intersubjetivo de
toda reflexion filoséfica y de todo acto que presuponga una entrega, un respeto, una
solidaridad y un servicio de humildad y entrega hacia el Otro, la victima.

Ahora bien, ¢ cual es la relacién entre la idea de rostro y el método analéctico?

La analéctica implica también la descolonizacion del discurso filoséfico porque inicia
con una concepcion que nos dice que "el mundo es una totalidad instrumental de sentido”,
una totalidad de todos aquellos que comparten un sentido. Esto significa que la manera
dominante de comprender el mundo — desde la modernidad eurocéntrica— ha levantado
una concepcion cerrada, homogénea y funcional del propio universo, en la que todo y
todos deben tener un "sentido" dentro del sistema establecido. En ese marco, soélo tienen
voz o validez aquellos que pueden ser comprendidos dentro de los parametros racionales,
cientificos, econdémicos o culturales del centro hegemonico (Europa, Estados Unidos, etc.).
La analéctica, en cambio, busca romper ese circulo cerrado de sentido, y abrirse a un
nuevo sentido. Parte del reconocimiento de que existen otros saberes, otras experiencias y
otras formas de vida que han sido excluidas de la historia del pensamiento. Al dar la
palabra al Otro (al colonizado, al oprimido, al pobre, al marginado), la analéctica pone en
cuestion esa totalidad instrumental y revela su caracter excluyente.

En este sentido, se trata de un método que se dispone a estar atento a la
revelacion del Otro. Por ello, tomamos en cuenta los siguientes elementos, como sostiene
Dussel, en su obra “Método para una filosofia de la liberacion”.

1. La cotidianidad como punto de partida o lugar para hacer filosofia. Mas que
argumentar se trata de pensar desde y en la realidad del pobre, del excluido, del
invisible, del oprimido, del que no tiene poder, sino del que es solidario y quiere
servir a su semejante, el otro.

La presencia del Otro es una realidad existente por si misma, sin mas explicacion.

La consideracion de que el rostro del otro es mas que una definicién ontolégica de
totalidad, sino que un ser ético que se da a conocer sin mas explicacién que el
estar presente. Ese Otro tiene una corporalidad que manifiesta como una realidad
sufriente y contextualizada.

4. Lo ético se considera como la revelacion del Otro y busca su liberacion del sistema
que lo oprime.

5. La revelacién del Otro como un ser ético mas que una explicacion ontoldgica, es el
principio basico de una filosofia que es fuente para servir a la justicia.
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Una razdén perezosa

Segun De Sousa Santos, la teoria critica clasica, pretende encontrar soluciones al
problema de la modernidad dentro del mismo paradigma moderno; pasando por Marx
hasta Foucault, concibe la sociedad como una totalidad, olvidando que la razén que critica
no puede ser la misma que piensa, construye y legitima aquello que es criticable. Este
esfuerzo fue estéril porque entraron en crisis las instancias centrales de la modernidad que
tanto regulaban como emancipaban a la sociedad, tal es el caso de los Estados
nacionales, los partidos politicos, los sindicatos, el modelo laboral, el tipo de familia, el
tiempo lineal. Por ello:

Teniendo esto en mente, el andlisis desarrollado en este libro envuelve
una doble excavacion arqueoldgica: excavar en la basura cultural
producida por el canon de la modernidad occidental para descubrir las
tradiciones y alternativas que de él fueron expulsadas; excavar en el
colonialismo y en el neo-colonialismo para descubrir en los escombros de
las relaciones dominantes entre la cultura occidental y las otras culturas
otras relaciones posibles mas reciprocas e igualitarias. Esta excavacién no
se hace por interés arqueolégico. Mi interés es identificar en esos residuos
y en esas ruinas fragmentos epistemologicos, culturales, sociales y
politicos que nos ayuden a reinventar la emancipacion social. Si hay ruinas
en este libro, son ruinas emergentes”. (p.17)

Por otro lado, como hemos mencionado, el concepto de razén indolente proviene
de la Teodicea del filésofo aleman Gottfried Wilhelm Leibniz, quien denominé asi la postura
que toma el sujeto frente a un futuro que sabemos que sera tal e irremediablemente, de
modo que seria mejor no hacer nada y simplemente vivir el instante. A esta nocién se le
contrapone la de razéon cosmopolita, que implica una sociologia de las ausencias, una
sociologia de las emergencias y el ejercicio de traduccion.

Nuestro pensador postula la idea de razén indolente como una ilustracion de su
critica de la modernidad a la que presenta como alternativa la idea de una razén
cosmopolita. Este es uno de los argumentos que aparecen en diversas obras, tal es el
caso de su “Critica de la razén indolente”.

Nuestro autor basa sus reflexiones epistemoldgicas en tres grandes ideas
reguladoras:

A) La experiencia social a nivel global dista mucho mas de lo que la tradicién filosoéfica
occidental conoce y ha prestado atencion.

B) Esa riqueza social esta siendo desperdiciada.

C) Para combatir el desperdicio de experiencia hay que proponer un modelo diferente
de racionalidad.

Estos supuestos, son un punto de partida para una enunciacion triple:

1) La comprension del mundo excede la comprension del mundo occidental.

2) Esta comprension del mundo vy legitimacién del poder social, tiene mucho que ver
con las concepciones de temporalidad.

3) La principal caracteristica de la concepcién occidental de la racionalidad es que
contrae el presente y expande el futuro de manera infinita.

Ahora bien, la indolencia se manifiesta a través de cuatro racionalidades diferentes:

la razén impotente, la razén arrogante, la razon metonimica y la razén proléptica. Las
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misas son formas en las que se manifiesta la hegemonia de la razon moderna. De Sousa
hara hincapié en las dos Ultimas por ser las que mediaron en la marginacién cultural del
resto de la realidad.

Como afirma en su articulo “Renovar la teoria critica y reinventar la emancipacion
social”.

La razén metonimica. Metonimia es una figura de la teoria literaria y de la
retérica que significa tomar la parte por el todo. Y esta es una racionalidad
que facilmente toma la parte por el todo, porque tiene un concepto de
totalidad hecho de partes homogéneas, y nada interesa de lo que queda
por fuera de esa totalidad. Entonces, tiene un concepto restringido de
totalidad construido por partes homogéneas. Este modo de la razén
indolente, que llamo razén metonimica, hace algo que, a mi juicio, es uno
de los dos aspectos del desperdicio de la experiencia: contrae, disminuye,
sustrae el presente. O sea, tenemos una concepcién del presente que es
contraida, precisamente porque la concepcion de racionalidad que
poseemos no nos permite tener una vision amplia de nuestro presente”

(p-20)
Mientras que la razén proléptica es la segunda forma:

Prolepsis es una figura literaria, muy vista en las novelas, donde el
narrador sugiere claramente la idea de que conoce bien el fin de la novela,
pero no va a decirlo. Es conocer en el presente la historia futura. Nuestra
razén occidental es muy proléptica, en el sentido de que ya sabemos cual
es el futuro: el progreso, el desarrollo de lo que tenemos. Es mas
crecimiento econémico, es un tiempo lineal que de alguna manera permite
una cosa espantosa: el futuro es infinito. A mi juicio, expande demasiado el
futuro”. (p.21)

En suma, la razén indolente, tiene esta doble caracteristica: en cuanto razén
metonimica, contrae el presente; y en cuanto razén proléptica, expande infinitamente el
futuro.

Recur: idacti ri
1) Vea la siguiente obra del pintor y escultor Antonio Berni denominada “Manifestacion

del afio 1934”. Luego elabore un texto argumentativo en donde la analice tomando
los autores del sub-eje. Esto en aproximadamente 350 palabras.

2) Teniendo en cuenta los autores trabajados, confeccione un cuadro comparativo en
donde exponga diferencias y similitudes entre ambos.
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3) Lea la letra de la cancion titulada “Cabezas cromadas” de los cantantes Wos/Dillom
y luego analicela tomando las ideas principales de los autores trabajados en el
subeje.

Yo cargo mis cruce'

Yo levito por encima de las luce'

Y todas las voces que hablan me seducen
Tengo claro a lo hondo que conducen, eh

Yo cargo mis cruce'

Yo levito por encima de las luce'

Y todas las voces que hablan me seducen
Tengo claro a lo hondo que conducen, dejo que me usen
Y suena, "Ra-ta-ta"

Es otra rafaga

de fe disparada hacia ningun lugar

¢ Quién se animara a buscar algo en esta ciudad
Sin saber qué es ni cuanta vida le puede costar?
Y qué dificil disimular

Que somos sombras para desechar

¢, Con qué moneda vamos a comprar

La entrada al gran teatro del enfermo intercambio social?
La mercadotecnia de la nueva fama

Un poder vencido que no puede nada

Un ruido blanco en cabezas cromadas

Hasta que aturda ver la realidad

No importa nada mas

Que poder respirar

No importa nada mas

Que el pulso de mi verdad

Na, na, na, no me hables de un manana

Que no tengo claro como habitar el hoy

Deci, ¢, de qué te salva ese don?

Vamo' a quemarno' igual ante los ojos rojos del sol
Vitamina, dopamina

Golosina, adrenalina

Vitamina, dopamina

Golosina, adrenalina

Ella y yo no somos lo mismo, no

No puedo seguirle el ritmo, no, no, no, no

To' los dias se me ocurre o mismo, -mo

Estoy perdido en mi propio laberinto

Estoy moviéndome callado a lo Charles Chaplin
Esta vida va a dejarme como Janis Joplin

Solo sigo pa' pensar en lo incierto

Quiero sentir que soy un cactus en invierno
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'toy en busca de una nueva violencia (No)

Ando en busca de perder la paciencia

Ya no busco conservar la inocencia

Ya no pienso en lo que los otros piensan, oh

La mercadotecnia de la nueva fama

Un poder vencido que no puede nada

Un ruido blanco en cabezas cromadas

Hasta que aturda ver la realidad

No importa nada mas (no importa nada mas, no)
Que poder respirar (ah)

No importa nada mas (no importa nada mas)
Que el pulso de mi verdad (que el pulso de mi verdad)
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EJE B: POLITICO

Simulacro vs. Representacion

Introduccién

A lo largo de la historia la vida politica y social ha estado marcada por la tensién
entre lo que es y lo que parece ser, entre la verdad y la apariencia, entre la representacién
legitima y el simulacro. Esta problematica que atraviesa a la humanidad desde la
antigliedad hasta nuestros dias se manifiesta en la manera en que las sociedades
construyen sus instituciones, legitiman el poder, comprenden la justicia y buscan el bien
comun.

En cada época las preguntas fundamentales sobre la verdad, la legitimidad y la
representacion han adoptado formas distintas, pero siempre han estado en el centro de la
reflexion filoséfica y politica. En la Grecia Clasica, el surgimiento de la democracia vy el
valor de la palabra en la polis hicieron de la verdad un asunto vital para la convivencia y la
justicia, generando debates entre quienes defendian la existencia de principios universales
y quienes sostenian la relatividad de las opiniones y los discursos.

En la modernidad, la critica a las apariencias y la busqueda de fundamentos
soélidos dieron lugar a nuevas formas de pensar la organizacién de las sociedades a través
del contrato social y la legitimidad del poder, enfrentdndose a la posibilidad de pactos
justos y de otros que, aunque aparenten serlo, sélo perpetuan la desigualdad.

En el mundo contemporaneo, con la proliferacion de los medios de comunicacion,
la manipulacién de la informacion y el avance de la inteligencia artificial han intensificado
aun mas la tension entre simulacro y representacion, planteando desafios inéditos para la
democracia, la participacion y la construccion de consensos.

En cuanto a la perspectiva del pensamiento latinoamericano, la tension
simulacro-representacion adquiere una dimension ética y politica, marcada por la relacion
entre dominacion y liberacion. La politica occidental ha tendido a través de la historia a
construir simulacros bajo la apariencia de universalidad y democracia que han perpetuado
las estructuras de exclusion, colonialismo y dependencia de América Latina. La verdadera
representacion solo es posible cuando se reconoce la voz y la dignidad de los pueblos
oprimidos y cuando la politica se orienta hacia la liberacion de toda forma de dominacion.
Es importante cuestionarse cémo los discursos y la tecnologia actual, entre ellos la IA,
reproducen o desafian las logicas de poder, siendo imperiosamente necesario realizar una
critica situada y emancipadora. El analisis acerca de la tension entre simulacro y
representacién no puede limitarse solo a la tradicion europea, sino que debe abrirse a los
desafios y posibilidades de la politica latinoamericana, donde la lucha por la verdad, la
justicia y la liberacion sigue siendo una tarea urgente y vigente.
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Antiguedad

Verdad Relativa vs. Verdad Absoluta

- ¢En la alegoria del Sol presentada por Platén, qué importancia tiene la Idea de
Bien en el acceso a la verdad?

- ¢Con qué seccion de la alegoria de la linea platénica se corresponde con la verdad
absoluta?

- ¢,Como justifica Platdén en la alegoria de la caverna la necesidad de un rey filosofo?

- ¢Qué papel tiene la percepcion en la nociéon de verdad relativa que plantea
Protagoras?

- ¢, Como refuta Platdn la tesis protagdrica de que “el hombre es la medida de todas
las cosas”?

° PLATQN, Teeteto 169 d3-172 d, 177 e6-179 d5
PLATON, Republica VI, 506 d- 509 c y 509d- 511e
e PLATON, Republica VII, 514 a- 521 d

Como estuvimos trabajando en el instructivo en la Grecia clasica, el concepto de
verdad tenia una gran relevancia tanto a nivel moral como social y politico. Nosotros nos
enfocaremos en este Ultimo aspecto. No obstante, para comprender todo este asunto se
hace necesario acercarnos al conocimiento de la vida cotidiana de las personas en esta
etapa de la historia y en Grecia en particular. Asi, como era la vida en la polis? Esas
pequefas ciudad-estado griegas eran el nucleo de la vida social, politica y cultural. En el
siglo V a.C., la polis vivi6 su momento de maximo esplendor, sobre todo Atenas, se
consolido la democracia, florecieron las artes, la filosofia y la retorica y se establecieron
instituciones politicas participativas.

En Atenas el sistema de gobierno era una democracia directa, esto quiere decir que
los ciudadanos (los varones libres nacidos en Atenas) participaban de la Asamblea, donde
se debatian y decidian las leyes, la guerra, la paz y los asuntos publicos. No habia
representantes permanentes, sino que el gobierno era ejercido por los propios ciudadanos
que podian ser elegidos por sorteo para ocupar los cargos publicos.

La palabra como herramienta de persuasion
En la polis clasica los ciudadanos gozaban de dos derechos fundamentales:

En primer lugar: la isonomia que implica que todos los ciudadanos son iguales ante la ley,
esto quiere decir que son responsables ante la ley y pueden ser juzgados por ella de
manera equitativa. En segundo lugar, la isegoria, que se refiere al derecho que todos los
ciudadanos poseen para expresar sus opiniones y participar de los debates politicos. Este
principio es sumamente importante, ya que es el que habilita a los ciudadanos a participar
activamente en las discusiones y en las tomas de decisiones politicas. Esto hace alusion a
la igualdad de oportunidades para expresar sus opiniones publicamente. En este contexto,
la palabra y el discurso adquieren un valor esencial, porque aquel que logre dominar el arte
del discurso podra influir en las decisiones colectivas. Por esta razén se vuelve de vital
importancia tener una educacién en el arte retérico y en la argumentacion.

La importancia de la verdad
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La verdad se convierte entonces, no solo en un problema filoséfico abstracto sino
también en una cuestion ligada a la vida, a la convivencia y a la justicia. Las decisiones
politicas afectaban a toda la comunidad, y un buen gobierno dependia de la capacidad de
distinguir entre lo verdadero y lo falso, entre lo justo y lo injusto.

Para los sofistas, como Protagoras, la verdad era relativa: esto quiere decir que
cada ciudadano, cada grupo, cada cultura podia tener su propia vision de lo que era
bueno, justo o verdadero. De este modo, se ponia en evidencia la diversidad y el conflicto
de intereses en la polis democratica, donde el consenso se lograba a través del debate y la
persuasion.

En cambio, Sdcrates, Platon y Aristételes tenian una mirada muy diferente sobre
esta cuestion: si se apoyaba la posicidn relativista propuesta por los sofistas, se corria el
gran riesgo de que la politica se convirtiera en un simple juego de pareceres y apariencias,
en una mera manipulacion. Si no hay una verdad objetiva y universal, la justicia y el bien
comun queda a merced de las opiniones y de la retorica. Asi la democracia podria
degenerar en una demagogia.

Verdad. justicia y legitimidad

Para estos filésofos griegos la busqueda de la verdad era un requisito
indispensable para la justicia y la legitimidad del poder. Un gobierno justo debia basarse en
el conocimiento verdadero y no en apariencias o manipulaciones. Por eso Sdcrates y
Platén defendian la necesidad de la filosofia y de una educacion critica, para ellos solo
aquellos que buscan la verdad pueden gobernar para el bien de todos.

Platéon en su obra Republica, se propone analizar ¢ qué es la justicia? tanto para la
polis como para los individuos. El método que utiliza para poder definir esta nocién parte
de lo general para poder avanzar a lo particular, osea primero proyecta un modelo teérico
de polis perfectamente organizada y justa, para luego ver como sera la justicia en los
individuos. Esta polis ideal estaba dividida en tres estamentos: la de los gobernantes (rey
filésofo) donde la virtud que debia predominar era la sabiduria , el segundo estamento es
el de los guardianes auxiliares que debian tener la virtud de la valentia, y, por ultimo, el
estamento productor, que debia poseer la virtud de la templanza o moderacion. Pero ¢ qué
es lo que conocen los verdaderos fildsofos? Platon lo expresa del siguiente modo:

Es esto, mas bien lo que creo, porque con frecuencia me has escuchado
decir que la Idea del Bien es el objeto de estudio supremo, a partir del cual
las cosas justas y todas las demas se vuelven utiles y valiosas. Y bien
sabes que estoy por hablar de eloy , ademas, que no lo conocemos
suficientemente. Pero también sabes que, si no lo conocemos, por mas
que consideremos todas las demas cosas, sin aquello nada nos seria de
valor ; asi como si poseemos algo sin el Bien. ;O crees que da ventaja
poseer cualquier cosa si no es buena y comprender todas las demas cosas
sin el Bien. (Rep VI, 505 a-b4)

De este modo, se justifica la tarea de gobierno del filésofo, ya que es quien tiene la
posibilidad del conocimiento supremo que es la Idea del Bien, asociada a las virtudes mas
utiles y valiosas. Para poder aproximarnos a la naturaleza de la idea del Bien, recurre al
simil del Sol, donde utiliza la metafora de lo visual para explicar la verdadera naturaleza del
conocimiento. El Sol es el hijo del Bien, ilumina y permite la vision de la multiplicidad (las
cosas del ambito sensible) como de lo en si y por si (de las cosas del ambito inteligible: las
ideas).El Sol ilumina y hace visibles las multiples cosas sensibles, al igual que la |dea de
Bien hace posible, a través de la inteligencia, la contemplacion de las ideas. En resumen,
asi como el Sol es la causa de la luz y de la vision, el Bien es la causa del conocimiento y
de la verdad.
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La segunda alegoria que nos propone Platén es la de la linea en la cual pretende
graficar el recorrido que hace el filésofo para llegar a la Idea de Bien,atravesando grados
de conocimiento y tipos de ser. Esta linea se divide principalmente en los dos ambitos que
ya vimos: sensible e inteligible. El sensible se relaciona con la doxa (opinién), con las
imagenes o apariencias, y con la oscuridad. En cambio, el inteligible se relaciona con la
episteme (conocimiento), el modelo en el cual se basan las imagenes y la claridad.

En lo sensible tenemos por una parte, imagenes, que percibimos gracias a la
facultad de la eikasia (imaginacion) y, por otra, los seres vivos y objetos que conocemos a
través de la facultad del alma llamada pistis (creencia).

Cuando pasamos al ambito de las ideas, notamos que Platén comienza a hablar de
la ldea de Bien como un Principio no hipotético, como el sumo principio al que podemos
acceder pasando por dos instancias, la dianoia y la noesis. La dianoia se relaciona con el
conocimiento matematico, y se vale del método axiomatico partiendo de hipétesis. Por
ultimo, esta la ndesis, que se relaciona con la dialéctica, y que también parte de una
hipétesis que considera injustificada, no la ve como un principio axiomatico. Esa hipotesis,
se origina en las ideas, y a partir de ellas, a través de la inteligencia, llega a la
contemplacién del principio no hipotético, que es la Idea del Bien que justifica las hipotesis
anteriores. Con esta alegoria se pone en evidencia el esfuerzo que requiere el camino
filosdfico.

La tercera alegoria que nos presenta es la de la caverna para hablar del estado de
la educacion o la falta de ella. En la caverna encontramos a hombres que estan prisioneros
en definitiva de su propia ignorancia, ya que toman como verdaderas las imagenes que se
proyectan en la pared, esos hombres no estan conscientes de su ignorancia. En el exterior
de la caverna se encuentran la verdad. ;Pero qué sucede si un prisionero es liberado de
sus cadenas, forzado a girar y marchar hacia la luz? Esa persona primero al voltear puede
vislumbrar que hay objetos fuera de la caverna que proyectan sombras en la pared, pero
no es capaz de fundamentar qué es cada uno de esos objetos, ante esas preguntas dice
Platén que el prisionero queda “perplejo”.Aun se encuentra en el terreno de la doxa donde
no hay fundamentacion.El recorrido para abandonar la caverna es gradual y ademas
implica esfuerzo. Esta primera etapa puede asociarse con un camino pedagogico que debe
realizar el filésofo. Al lograr salir al exterior debera adaptarse a la luz que lo enceguece, y
cuando por fin pueda ver, logra captar las imagenes reflejadas en el agua de hombres,
animales y objetos. Hasta que, por ultimo, sera capaz de contemplar las cosas mismas, la
verdad. Cabe resaltar que el prisionero no emprende el camino por voluntad propia, sino
que es forzado a realizar ese ascenso.

El ex prisionero es obligado ahora a realizar nuevamente el descenso a la caverna,
teniendo que adaptarse nuevamente a las tinieblas. No puede discernir como lo hacen sus
companeros que estan adecuados a la oscuridad, siendo objeto de burlas. El fildsofo debe
dejar la comodidad y lo agradable de quedarse en el ambito inteligible, emprender con
esfuerzo, y no por motus propio, el descenso para arriesgar incluso su propia vida, al
intentar compartir con los prisioneros la verdad que contemplé en el exterior. De esta
forma, podemos advertir el hecho de como para Platon el acceso a la verdad es gradual,
requiere de esfuerzo, e incluso puede ser doloroso, del mismo modo también el compartir
esa verdad con los demas es una obligacion politica y social del filésofo, que no es una
eleccion y que lo expone a costa de poner en riesgo su propia vida (como en el caso de
Sécrates).

El peligro del simulacro

Los sofistas defendian la idea de que la verdad era una construccion basada en el
consenso, que dependia del punto de vista y de la capacidad argumentativa. Para ellos, no
existia una verdad absoluta y universal; en cambio, cada individuo o comunidad definia lo
que consideraba verdadero o justo segun sus propias circunstancias y percepciones. Esta
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postura se refleja en la famosa afirmaciéon de Protagoras: "El hombre es la medida de
todas las cosas", lo que implica que la realidad es relativa a la experiencia y juicio de cada
persona. En dialogo platénico Teeteto, Socrates discute con dos matematicos Teodoro y
Teeteto acerca de ¢ qué es la episteme (conocimiento)? Si bien el didlogo termina de forma
aporética (sin salida), es decir, que no hay una respuesta concreta para esa pregunta, se
plantean a lo largo de la conversacién tres respuestas tentativas: que el conocimiento es
aisthesis (percepcidon o sensacion), que equivale a una opinién verdadera y que el
conocimiento es una opinidon verdadera acompafiada de légos (razén o explicacion).
Cuando Teeteto propone la tesis de que el conocimiento es percepcion o sensacion. El
Sécrates platonico resalta que es lo mismo que propone la doctrina protagérica del
homomesura. Esta sentencia puede entenderse en tres sentidos dependiendo de como
entendamos el término hombre: puede hacerse una lectura individualista (cada persona en
particular), una lectura sociolégica ( si se toma en cuenta la opinién de una sociedad o
comunidad) y una lectura genérica (si se toma en cuenta al género humano en su
conjunto). De este modo, la facultad de la phantasia, (representacion o imaginacion) es la
que relaciona la percepcion sensible que se tiene de las cosas con la opinion, con el acto
de juzgar que se hace luego de la percepcion. Lo que importa es cdmo las cosas nos
afectan y no tanto las cosas en si. Lo que se desprende de esta tesis presentada por
Teeteto (y en la que Platén no cree) es que, si el conocimiento es percepcién y la
percepcion es siempre de algo que es (ya sea para un sujeto, una comunidad o para el
género humano), ese conocimiento es infalible. Es imposible el error, ya que nadie puede
juzgar la percepcion ajena. Asi se cae en un igualitarismo de los pareceres, de las
opiniones. Esta tesis ademas de tener base protagérica se mezcla con el heraclitismo
extremo que postula que todo fluye y esta en constante cambio, por lo cual no sélo cada
uno tendra percepciones individuales diferentes, sino que incluso una misma persona no
percibe la misma cosa de la misma manera en diferentes momentos. Platon va a sostener
la postura contraria, que hay una esencia propia de cada cosa que es la idea y esa es la
medida extrasubijetiva, intraindividual.

Los discursos sofisticos sumamente persuasivos por su bella retérica escondian un
gran peligro, una trampa en la que caian los poco instruidos. En definitiva, un simulacro, ya
que esos discursos, tan minuciosamente preparados, estaban vacios de verdad y servian
solo a intereses particulares, alejandose de la justicia, el bien comun y la legitimidad.Como
sefaldé Platon en su dialogo "Gorgias", la retérica sofistica es comparable a la cosmética:
embellece la apariencia sin atender a la salud del alma. En lugar de buscar la verdad, los
sofistas se enfocan en la persuasion, utilizando la palabra como herramienta para
manipular y dominar, mas que para iluminar y educar.

Verdad e inteligencia artificial (1A)

Hoy la IA puede ser vista como un nuevo sofista, ya que sus algoritmos producen
discursos, imagenes, narrativas y hasta “verdades” personalizadas para el usuario,
ajustadas a sus intereses, sesgos y emociones. Las plataformas digitales, alimentadas por
IA, crean realidades paralelas, burbujas de informacién y camaras de eco, donde cada uno
recibe una version de la “verdad” que refuerza sus creencias previas. De este modo, la IA
multiplica los simulacros, no sélo hay muchas verdades, sino que crea para cada usuario
su propio universo de sentido, cuidadosamente generado por los algoritmos invisibles.

No obstante, paraddjicamente la IA también promete, al estilo platénico, acceder a
verdades ocultas: patrones en grandes volumenes de datos, correlaciones invisibles,
diagnésticos precisos, modelos predictivos. Aqui la IA se presenta como una herramienta
que nos posibilita el acceso a un conocimiento objetivo, casi podriamos decir “absoluto”,
mas alla de los limites humanos. La paradoja actual es que la IA puede ser el mayor
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simulador de realidades relativas (sofista digital) y a la vez el mas potente buscador de
verdades universales (filbsofo algoritmico).

Estamos enfrente de un dilema platénico-sofistico actualizado, y desde él nos
preguntamos:

¢ Quién controla los algoritmos que deciden qué es relevante, qué es cierto, qué
merece ser visto? ¢La IA nos acerca a la verdad o nos encierra en simulacros cada vez
mas sofisticados? ¢Cémo distinguir, en un mundo mediado por la IA, entre la
representacion legitima de la verdad y el simulacro?

La respuesta, como en la antigua Atenas del siglo V a.C., no puede ser solamente
técnica, requiere de una ciudadania formada y critica, que sea capaz de cuestionar,
dialogar y buscar la verdad mas alla de la apariencia algoritmica.

Recursos didacticos sugeridos:

Recurso 1

Observa detenidamente la imagen.
Redacte un texto en el cual justifique la postura platénica basandose en la imagen.

Redacte otro texto, pero ahora para defender la postura sofistica de Protagoras en
base a la misma imagen.

4. Reflexion personal: jcon cual postura acerca de la verdad estas de acuerdo?
Justifica tu respuesta.

Recurso 2

https://youtu.be/daf5QIcyTFY?si=ZF4nPHRgGiFF-44H
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D n r Pal

Que el blanco sea blanco

Que el negro sea negro

Que uno y uno sean dos

Como exactos son los numeros
Depende

Que aqui estamos de prestado

Que el cielo esta nublado

Que uno nace y luego muere

Y este cuento se ha acabado
Depende

Depende ¢,de qué depende?

De segun como se mire, todo depende
Depende ¢,de qué depende?

De segun como se mire, todo depende
Que bonito es el amor

Mas que nunca en Primavera

Que mafana sale el sol

Y que estamos en Agosto

Depende

Que con el paso del tiempo

El vino se hace bueno

Que to lo que sube, baja

De abajo arriba y de arriba abajo
Depende

Depende ¢,de qué depende?

De segun como se mire, todo depende
Depende ¢,de qué depende?

De segun como se mire, todo depende
Que no has conocido a nadie

Que te bese como yo

Que no hay otro hombre en tu vida
Que de ti se beneficie

Depende

Y si quiere decir si

Cada vez que abres la boca

Que te hace muy feliz

Que sea el dia de tu boda

Depende

Depende ¢,de qué depende?

De segun como se mire, todo depende

1. Leer la letra o ver el video musical de la cancion: “Depende” del grupo Jarabe de
palo. ;Qué mensaje transmite la cancion sobre la verdad y la percepcion de la

realidad?

27



Modernidad

Pacto Inicuo vs. Pacto Social

- ¢Por qué para Rousseau la representacién politica corrompe la soberania? ;Qué
propone en su lugar?

- ¢ Qué significa para Rousseau la voluntad general y qué relacién tiene con la
representacion?

- ¢Como justifica Locke que los ciudadanos necesiten delegar poder en
representantes? - ; Qué ventajas les ofrece esa forma de gobierno?

- ¢, Qué papel juega el consentimiento en la representacion segun Locke?

- ¢ Coémo justifican ambos autores desde sus respectivas posturas la relacion entre
representacion y legitimidad del gobierno?

e Rousseau, Contrato social, Libro | cap. 6 y 7, Libro Il cap. 15.

e Locke, Segundo tratado sobre el gobierno civil, Cap. VIl y IX

La idea de pacto social revolucioné la forma en la que entendemos la legitimidad
del poder y la organizacion de la sociedad, es el fundamento tedrico que explica por qué
los seres humanos aceptan vivir bajo ciertas reglas comunes y ceder parte de su libertad
individual a un poder politico.Tanto Jean-Jacques Rousseau como John Locke coinciden
en que ningun gobierno es legitimo si no se basa en el consentimiento de los gobernados,
aunque sus caminos filosoficos tienen sus discrepancias respecto a algunos aspectos
clave, como por ejemplo sus interpretaciones sobre la naturaleza, la representaciéon y la
soberania.. Asi mismo, tienen una perspectiva diferente respecto de los alcances de ese
pacto. De todos modos no puede negarse que ambos autores con sus aportes han
marcado el desarrollo de la teoria politica occidental.

El contrato social, ;. pacto de libertad o renuncia necesaria?

Locke sostiene que los seres humanos son libres, iguales e independientes por
naturaleza y que, solo se someten a la autoridad politica mediante su propio
consentimiento. El contrato social, para Locke, implica que los individuos acuerdan formar
una comunidad para convivir de manera segura y proteger sus propiedades. El contrato
surge entonces de una necesidad por superar las limitaciones que los individuos tenian en
el estado de naturaleza, donde a pesar de ser considerados libres e iguales, no poseian
las garantias efectivas para la proteccion de sus derechos. El paso a la sociedad civil
implica un acuerdo voluntario para formar una comunidad politica o cuerpo politico en el
que la mayoria adquiere el derecho de actuar y decidir en nombre de todos.

Locke enfatiza que la legitimidad del gobierno depende del consentimiento de los
gobernados y es la base de la obligacion politica. También subraya que la regla de la
mayoria es la forma razonable y esencial para la toma de decisiones colectivas. Segun el
autor:

El dnico modo de que alguien se prive a si mismo de su libertad natural y
se someta a las ataduras de la sociedad civil, es mediante un acuerdo con
otros hombres, segun el cual todos se unen formando una comunidad, a fin
de convivir, los unos con los otros de una manera confortable, segura y
pacifica, disfrutando sin riesgo de sus propiedades frente a quienes no
forman parte de dicha comunidad. [...] Asi, cuando un grupo de hombres ha
consentido formar una comunidad o gobierno, quedan con ello
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incorporados en un cuerpo politico en el que la mayoria tiene el derecho de
actuar y decidir en nombre de todos. (Locke, 2011, p. 24)

Ademas, la representacion parlamentaria es el mecanismo a través del cual el
pueblo ejerce su soberania, permitiendo la proteccion de los derechos individuales y la
posibilidad de resistencia frente a la tirania (Locke, 2011, pp. 96-99).EIl pacto social no es
una renuncia absoluta a la libertad, sino una transferencia parcial y racional de derechos
para poder garantizar la seguridad y la justicia. En palabras de Locke:

Por lo tanto, quienquiera que salgan del estado de naturaleza, para
integrarse en una comunidad, debe entenderse que lo hacen entregando a
la mayoria de esa comunidad [...] todo el poder necesario para que la
sociedad alcance los fines que se buscaban y que los convocaron a unirse.
Esto es lo que acuerdan por el mero hecho de unirse en una sociedad
politica, y esto es lo que se necesita para que se establezca el pacto entre
aquellos individuos que se integran para formar un Estado (Locke, 2011, p.
25)

Para sintetizar podemos decir que para este autor, el contrato social es legitimo
cuando es voluntario, racional y limitado a la proteccién de los derechos fundamentales. La
representacion politica es el mecanismo mas adecuado para las sociedades grandes y
complejas , pero siempre bajo el control del consentimiento popular.

Por su parte, Rousseau desarrolla una critica radical a la sociedad y a la
desigualdad, y considera que el contrato social no es so6lo un acuerdo para la proteccion de
intereses individuales, sino un proceso de transformacién moral y politica profunda: los
individuos se convierten en ciudadanos y pasan de obedecer sus propios deseos a
obedecer la voluntad general que expresa el bien comun. Para el autor, la entrada en la
sociedad civil equivale a la creacién de un “yo colectivo”. Este hecho no quiere decir que la
libertad se pierda de algun modo, sino que se recupera bajo nuevas condiciones

La clave esta en la voluntad general, que para este autor no puede ser
representada ni delegada, porque la soberania reside de forma inalienable en el pueblo, de
este modo queda de manifiesto que Rousseau rechaza la representacién politica
tradicional, porque cree que lo que realmente garantiza la libertad y la igualdad es la
participacién directa:“Afirmo pues, que no siendo la soberania, sino ejercicio de la voluntad
general, jamas debera enajenarse, y que el soberano, que no es mas que un ser colectivo,
no puede ser representado sino por él mismo: el poder se transmite, pero no la
voluntad”.(Rousseau, 2015, p. 23)

En definitiva, el contrato social es legitimo para Rousseau, cuando logra
transformar a meros individuos en ciudadanos, asegurando que todos participen en la
elaboracion de las leyes y que la libertad se preserve en la obediencia a la voluntad
general.

Dos caminos a la democracia

Como vimos ambos autores coinciden en que la legitimidad politica se basa en el
consentimiento y que la autoridad debe proteger la libertad y la igualdad. Sin embargo,
podemos establecer diferencias profundas y estructurales en sus planteos.

Por una parte, Rousseau nos propone una concepcién de democracia radical y
participativa, donde la soberania reside de forma inalienable en las manos del pueblo
como sujeto colectivo, para el autor la Unica manera de garantizar la libertad y la igualdad
es a través de la participacion directa de los individuos. Para él la representacion es un
modo de alienacién de la voluntad popular y, por lo tanto, se convierte de alguna manera
en una amenaza para la auténtica libertad.
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Por su parte, Locke propone un modelo liberal y representativo, donde la proteccion
de los derechos individuales (vida, libertad, propiedad) es la prioridad, postula que la
representacion parlamentaria es el mecanismo practico que permite la accién politica. Si
bien plantea a la regla de la mayoria como esencial, esta esta limitada por el respeto hacia
los derechos naturales de las personas. En este contexto, el Estado se convierte en la
figura de arbitro y protector, no es un soberano absoluto.

Estas diferencias dejan en evidencia dos modelos muy distintos de democracia: el
primero propuesto por Rousseau es un modelo de tipo comunitario y participativo, que
sigue inspirando aun hoy en dia a movimientos sociales y experimentos politicos
alternativos y, por otra parte, el propuesto por Locke, una democracia de tipo liberal y
representativa, que es el que predomina en Occidente.

Del agora al algoritmo

En la actualidad, las redes sociales, la tecnologia y la IA transformaron
notablemente las formas de participacién y de representaciéon politicas: Las plataformas
digitales permiten una amplia y rapida deliberacién, acercando de alguna manera a la
realidad una democracia participativa al estilo rousseauniano. Sin embargo a su vez se
generan nuevos riesgos, como por ejemplo la manipulacién algoritmica dada por los
sesgos ideoldgicos que subyacen en ellos, la desinformacion , la falta de acceso en
igualdad de condiciones a los entornos digitales y la concentracion de poder en actores
privados.La pregunta acerca de quién representa la voluntad popular se torna mucho mas
compleja cuando son los algoritmos quienes seleccionan la informacién dando prioridad a
las voces mas visibles.

Cabe preguntarnos en este contexto : jpuede el consentimiento digital reemplazar
el consentimiento deliberado que imaginaban Rousseau y Locke? ;Es posible una
voluntad general en un entorno fragmentado por la polarizacion y las burbujas
informativas?

Por otro lado, la IA nos plantea interrogantes respecto a la delegacion de las
decisiones en el ambito de la politica: ;puede una maquina ser un representante legitimo?
¢, Como puede garantizarse la transparencia y la rendicién de cuentas en los sistemas
automatizados?

Podemos decir que la pregunta central sigue vigente aun hoy ¢cémo garantizar que
el contrato social se adapte a los desafios del siglo XXI, sin perder de vista la libertad, la
igualdad y la participacion activa de los ciudadanos?

El pensamiento de estos autores sigue siendo en nuestros dias fundamental para
poder analizar los dilemas actuales sobre la democracia y la representacion. Sus teorias
nos invitan a repensar como construir el consentimiento, como proteger la libertad y como
representar la voluntad general en un mundo totalmente atravesado por la tecnologia. Las
tensiones que nos presentan en sus obras entre representacion y participacion y entre
derechos individuales y bien comun son cuestiones que debemos revisar, sobre todo en la
era digital.

Contrato social y pacto inicuo en el Siglo XXI

En la actualidad podemos encontrar ejemplos de contrato social legitimo como por
ejemplo la elaboracién de la Constitucion de un Estado democratico (Constitucion
Argentina ,1953), como asi también sus reformas (Reforma de la Constitucién Argentina
1994). En ambos casos es necesario que la sociedad acuerde, a través de sus
representantes elegidos y de los mecanismos de participacién ciudadana, la manera de
establecer un marco de derechos y obligaciones que logren garantizar la proteccién de las
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libertades fundamentales, la igualdad ante la ley y la participacion publica. La legitimidad
se basa en el consentimiento popular y en la posibilidad de reformas democraticas.

En el ambito digital un ejemplo de esto puede ser el Reglamento General de
Proteccion de Datos (RGPD) de la Unidn Europea, este reglamento puede verse como un
contrato social que protege la privacidad y los derechos digitales de los ciudadanos, que se
logra consensuando entre el Estado y los ciudadanos y es una respuesta a las demandas
y desafios que plantean las nuevas tecnologias.

Pero también hoy en dia podemos encontrar ejemplos de “pacto inicuo”, ese pacto
injusto, que aunque formalmente parece aceptable, viola los principios basicos de
igualdad, libertad o justicia. Un ejemplo histérico que podemos nombrar es el Apartheid en
Sudafrica, donde el contrato social se fundaba en la exclusién y opresiéon de la mayoria
negra por una mnoria blanca, de esta forma se institucionaliza la desigualdad y la
discriminacion.

En nuestros dias encontramos otros ejemplos, algunos contratos laborales en la
economia de las plataformas digitales pueden considerarse también como pactos inocuos,
porque los trabajadores aceptan condiciones precarias y falta de derechos basicos porque
no tienen otras alternativas , generando una relacion desigual de poder y de explotacion
(por ejemplo el caso de los repartidores de las aplicaciones que no tienen acceso a obra
social ni derechos sindicales).

Recursos didacticos sugeridos

Recurso 1

Lax Estrella i

Martes, 02 de Noviembre de 2021

LAESTRELLA i
m MARTES 2 DE NOVIEMBRE 2021 Actualidad

Elecciones: ;como afectan las fake
news y la desinformacion?

Informe de la Fundacion Multitudes sefala que las mas dafiadas por estas practicas son las candidatas y
parlamentarias mujeres. “Este fenémeno afecta a la democracia”, subrayo experta.

i ) 90,3%

dijosentirse mas ex
uesta a este tipo de

discriminacionquesus s
colegas hombres.

1 CARRERA PRESIDENCIAL
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1. Leer el siguiente fragmento extraido del articulo del periddico La Estrella del martes
2 de noviembre de 2021 titulado “Elecciones: ;como afectan las fake news vy la
desinformacion?”:

“En medio de la recta final de las elecciones presidenciales y
parlamentarias, dentro de un panorama politico que ha marcado la
pauta de las ultimas semanas, se ha dejado en evidencia que,
junto al avance tecnoldgico y la pandemia del coronavirus, las
campanas se han volcado a lo digital.

Y si bien existen sus pro y sus contra, lo que no ha dejado
indiferentes a nadie es que lo digital se convierte también en un
espacio donde mayoritariamente se generan las campafas de
desinformacion y fake news, que buscan deslegitimar a los
oponentes, provocando sospecha y desconfianza entre los
electores.[...] Una de las conclusiones apunta a que las mujeres
son las que suelen ser el blanco de agresiones y fake news en
estas plataformas.”

Luego escribir un texto argumentativo de 15 lineas acerca de los peligros de
la desinformaciéon en las elecciones relacionando la reflexibn con las ideas
planteadas por Rousseau y Locke respecto de la democracia y el contrato social.

Algunas preguntas para orientar la reflexion:
¢ De qué manera las fake news pueden afectar la voluntad general?
¢, Por qué la desinformacién puede ser un peligro para la democracia?

c. ¢Como afectan las fake news a los candidatos y a la sociedad?

Recurso 2

Dice Maquiavelo en su obra “El principe”. “Los hombres son tan simples y tan
sumisos a las necesidades presentes, que el que engafia encontrara siempre quien se
deje engafiar.”

1. ¢Como se relaciona la cita de Maquiavelo con la importancia de la verdad y de la
confianza en los pactos sociales y en la democracia?

2. ¢ Qué consecuencias puede tener para una sociedad si los acuerdos se basan en
mentiras o engafios?
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Contemporaneidad

Simulacro vs. Reconocimiento

- ¢ Coémo describe Baudrillard las diferentes etapas del simulacro?

- ¢ Por qué para Baudrillard la realidad puede ser reemplazada por los simulacros?

- ¢ Qué significa para Fraser la “justicia distributiva” y la “justicia del reconocimiento”?
- ¢Cual es la tercera dimension de justicia que plantea la autora?

- ¢ Como redefine Fraser la representacion en un contexto global y qué implicancias
tiene para las personas excluidas de los sistemas politicos tradicionales?

- ¢, Qué consecuencias negativas puede tener la IA para el ciudadano y que medidas
preventivas puede tomar la politica para evitarlas?

e Baudrillard, Cultura y simulacro, Cap. 1 La precesion de los simulacros, Ed Kairés,
1978

e Fraser, N, Reivindicar la justicia en un mundo globalizado en Anales de la catedra
Francisco Suarez, Universidad de Granada, 2005

Con el paso del tiempo los desafios politicos a los que se enfrenta la sociedad
fueron cambiando, ya no se limitan a la organizacion de un estado nacién, ni a la
representacion de los ciudadanos dentro de fronteras fijas. La globalizacién es un proceso
histérico que transformo la forma de pensar la politica en la era contemporanea. En
contraposicién con etapas anteriores donde los debates en torno a la justicia y al poder se
daban dentro de los limites del estado-nacién, en la actualidad, las decisiones politicas,
econdémicas Yy culturales atraviesan las fronteras afectando, de ese modo, a personas de
diversas partes del mundo. La razén de que esto suceda radica en la expansién a nivel
global en relacién a: las tecnologias de la informacién, el comercio internacional, las
migraciones y la circulacion de ideas y capitales con sdélo hacer un “click”.

Nancy Frasser nos explica que en el pasado la justicia se pensaba de una manera
muy distinta: en el “estado territorial moderno”, los ciudadanos de la naciones eran los
principales sujetos de derechos y deberes. Sin embargo, con la llegada de la globalizacion,
se desestabilizd ese modelo moderno, porque muchos de los procesos que son
determinantes para nuestras vidas como por ejemplo: las actividades que desarrollan las
corporaciones multinacionales, las crisis ambientales o las interacciones en redes digitales,
son procesos que superas los limites de los Estados y que requieren que reflexionemos
para redefinir y pensar nuevas formas de representacion y de participacién politica.

Podemos decir que hoy en dia la politica actual tiene como caracteristica el
surgimiento de nuevos actores y problemas globales: organizaciones internacionales,
movimientos sociales transnacionales, grandes empresas de tecnologia y fendmenos
como la aparicién de las IA que cada vez mas estan presentes en nuestra vida cotidiana.
Todo esto plantea nuevos desafios para la filosofia politica, que debe cuestionarse. Asi,
¢quiénes son hoy los sujetos de la justicia?, ;como puede redefinirse la nueva comunidad
politica? y ¢ qué significa participar en igualdad de condiciones en un mundo que esta
constantemente interconectado?
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La disipacion de lo real

Jean Baudrillard (1929-2007), filésofo y socidlogo francés, nos propone una idea
provocadora: vivimos en la era del simulacro. Para este autor, las imagenes, los discursos
y las representaciones ya no son el reflejo fiel de la realidad. En cambio, las simulaciones
creadas por los medios, la tecnologia y en especial por las diferentes |A pueden llegar a
ser extremadamente poderosas y convincentes, llegando al punto de reemplazar a la
realidad misma. Llega un punto en el que no podemos saber con certeza si lo que vemos
es verdadero, una copia o0 una mera invencién. Tampoco podemos estar seguros acerca
de lo que leemos, (fue realmente escrito por una persona o es una creacion de una
maquina?

Baudrillard sostiene que el simulacro no es una simple y llana mentira, o una
falsificacion, sino que va mucho mas alla: es una nueva forma de realidad, en la cual las
diferencias entre lo que es real y lo que es ficcional se van desvaneciendo poco a poco.
Con la irrupcién de las IA en nuestras vidas, esto se vuelve mas patente, porque los
algoritmos son capaces de crear imagenes, textos, voces y videos que aparentan ser
auténticos, pero que no tienen un “original” detras.

Por otra parte, la representacion politica y social también se ve afectada, ya que
nos enfrentamos ante un gran problema ¢cémo podemos establecer una distinciéon entre
aquello que es genuino y lo que es simulado en un mundo que esta gobernado por la
sobreabundancia de datos y de pantallas?

Un claro ejemplo de este fendmeno son las depp fake. Este término es la
combinacion entre deep learning (aprendizaje profundo) y fake (falso), y pueden ser de
diferentes tipos: imagenes, audios o videos editados o generados completamente por
tecnologias avanzadas de aprendizaje automatico. El peligro de esto es que puede
ponerse palabras en la boca de cualquier persona (sobre todo personas publicas) e,
incluso, mostrarla en una determinada situacion para crear confusion y desinformacion.
Estos sistemas o redes neuronales generativas (GAN, sigla en inglés) utilizan algoritmos
que aprenden de patrones presentes en las imagenes, audios o videos para luego
manipular y recrear imagenes, audio o video de una persona o cualquier otro tipo de
objeto. Su contenido es tan real que pueden confundir tanto a maquinas como a personas.
Adema de estas implicancias negativas estas deepfake ofrecen innovaciones creativas y
aplicaciones que pueden ser beneficiosas para la sociedad, como, por ejemplo, mejorar las
producciones audiovisuales creando escenas con un mayor realismo, recrear la imagen y
la voz de una persona célebre ya fallecida y la adaptacion de piezas audiovisuales para la
ensefianza de idiomas. El impacto de esta nueva tecnologia en la sociedad es
innegable.Algo similar ocurre con los filtros en redes sociales, capaces de modificar rostros
y cuerpos hasta el punto de crear identidades virtuales que poco o nada tienen que ver con
la realidad.

Hoy en dia esta multiplicacion de imagenes y discursos generados de forma
artificial no sélo transforma nuestra percepcion, nuestro modo de ver el mundo y la
realidad, sino que también pone en jaque nuestra confianza en las instituciones, los
medios y hasta en las relaciones interpersonales. La politica, en particular, se ve
amenazada por estos simulacros, que pueden llegar a manipular la informacion y el
sentido comun de sociedades enteras.

De ciudadanos a ciudadanos del mundo

Nancy Frasser (1947) es una de las filésofas politicas estadounidense de las mas
influyentes en la actualidad, y puede ayudarnos a entender cuales son los desafios que se
le presentan a la justicia en un mundo globalizado y digital. Esta autora se concentra en los
cambios que sufre la justicia y la participacion politica en la era de la globalizacion digital.
Parte de una critica al modelo tradicional que limitaba las discusiones sobre la justicia y la
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representaciéon al interior de los Estados nacionales. Durante gran parte del siglo XX, los
debates acerca de la redistribucion econdémica y del reconocimiento de derechos se daban
dentro de ciertas fronteras demarcadas con claridad, lo que ella llama el “marco
keynesiano-westfaliano”. Pero la irrupcion de la globalizacion y de los avances en ciencia y
tecnologia corrieron esos limites, los sobrepasan y nos interpelan con nuevas preguntas:
¢quiénes deben ser incluidos en la toma de decisiones?, ;como se puede garantizar la
justicia en esta nueva sociedad globalizada?.

Frasser sostiene que los problemas relacionados con la justicia no pueden
pensarse actualmente dentro de los limites de un pais. Por ejemplo, las decisiones de las
grandes empresas tecnoldgicas sobre el uso de datos personales afectan a millones de
personas en todo el mundo, sin importar su ciudadania. Las plataformas de IA que
mediante sus algoritmos sesgados ideolégicamente deciden qué noticias o contenidos
podemos ver y cuales se vuelven virales, favorecen ciertas voces y silencian a otras,
reproduciendo desigualdades a escala global. De este modo, la IA no es solamente una
generadora de simulacros, como nos plantea Braudrillar, sino que ademas redefine las
relaciones de poder y los derechos a la representacion en la esfera publica digital.

Un caso concreto es el de los movimientos sociales que nacen en redes y se
expanden a nivel mundial como #Me foo (yo también), que busca visibilizar y combatir la
violencia y el acoso sexual, brindando a las mujeres una herramienta para compartir sus
experiencias y apoyarse mutuamente. #Black lives matter (las vidas negras importan) es
un movimiento internacional cuyo objetivo es denunciar y desmantelar el racismo sistémico
en Estados Unidos. Estas luchas buscan tanto la redistribucion (por ejemplo, la igualdad de
oportunidades laborales), como el reconocimiento (la visibilizacion de la discriminacién y
de la violencia), trascendiendo las fronteras y demostrando que la justicia ya no puede
pensarse en terminos de naciones. Es importante resaltar que la IA puede ampliar o
restringir la visibilizacién de estos movimientos, segun como funcionen sus algoritmos, que
como ya mencionamos son sesgados, es decir, que estan influenciados por la ideologia de
aquellos seres humanos que realizaron la carga de datos para crearlas.

Frasser también nos advierte acerca de los riesgos de exclusién que se corren en
la era digital. Por ejemplo, los sistemas automaticos de moderacion de contenidos pueden
censurar injustamente a minorias 0 movimientos sociales, mientras que la falta de acceso
a la tecnologia deja afuera de la discusion a millones de personas. En este sentido, la
representacion politica no es solamente una cuestidén parlamentaria o de los gobiernos,
sino que tenemos que plantearnos ;quiénes pueden participar y ser escuchados en el
espacio digital? ;de qué manera podemos ampliar esa participacion para posibilitar el
acceso a aquellos que hoy quedan excluidos de la informacion, de los debates y la toma
de decisiones? Para la autora: “las teorias de la justicia deben tornarse tridimensionales e
incorporar la dimensién politica de la representacion junto a la dimension econémica de la
distribucion y la dimensién cultural del reconocimiento” (Frasser, 2006, p. 35)

Para concluir y volviendo a la tension central de este eje entre la nocién de
simulacro y representacion, podemos decir que para Frasser la representacion implica un
distanciamiento respecto de lo real, pero a la vez mantiene una relaciéon de fidelidad y
referencia, es decir, que la representacion politica o simbdlica lo que busca es reflejar,
aunque sea de manera indirecta, las necesidades, intereses o identidades de los sujetos
reales. En cambio, el simulacro en la propuesta de Baudrillard funciona de un modo
radicalmente diferente, ya que se presenta como auténomo: esto quiere decir que no
representa lo real, sino que lo reemplaza, lo sustituye, generando una realidad propia que
ya no remite a ningun original y que el autor llama “hiperrealidad”.
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Recursos didacticos sugeridos

Recurso 1

Pastilla roja o pastilla azul

¢Quieres descubrir la horrible realidad, o seguir en tu mundo de fantasia?

https://www.voutube.com/watch?v=SJrkhNskaUs

1. Observar la imagen o ver el video de la escena de la pelicula “Matrix” en la que
Morfeo le ofrece a Neo elegir entre la pastilla roja y la azul.

a. Redactar un texto argumentativo de aproximadamente 200 palabras sobre
la relacion entre la eleccién que hace Neo y la idea de simulacro propuesta
por Baudrillar.

a. Reflexionar sobre el siguiente interrogante s cémo se relaciona la eleccion
entre la pastilla roja y la azul con el desafio presentado por las deepfakes en
nuestra sociedad actual?

Recurso 2

1. Leer la siguiente cita de Locke extraida de su Segundo tratado sobre el gobierno
civil: “Al ser los hombres, como ya se ha dicho, todos libres por naturaleza, iguales
e independientes , ninguno puede ser sacado de esa condicion y puesto bajo el
poder politico de otro sin su propio consentimiento” (Locke, 2007, p. 24).

Establecer similitudes y diferencias entre el planteo que hace Locke y la propuesta
de Nancy Frasser para formar una sociedad justa, utilizar ejemplos o frases de
ambos textos para fundamentar la respuesta.

36


https://www.youtube.com/watch?v=SJrkhNskaUs

Latinoamericana

Dominacion vs. Liberacion

- ¢Coémo afecta el proceso de desmitificacion de la vida a las culturas no
occidentales en su relacion con la tradicion?

- ¢De qué manera la racionalidad occidental puede ser vista como una herramienta
de dominacion cultural?

- ¢En qué medida para Dussel el poder politico puede llegar a ser una estrategia de
dominaciéon?

- ¢ Qué diferencia establece Dussel entre potentia y potestas? ;Coémo se relaciona
con la liberacion? ;Como pueden convertirse las instituciones en herramientas de
liberacion?

- ¢ Cbémo relaciona el autor la voluntad de vida con la lucha contra la opresién? ;Qué
papel juega la IA en la opresion y en la liberacion de los seres humanos?

e Guerra Narbona, |., El proceso de desmitificacion de la vida por la cultura
occidental, una mirada critica desde la Filosofia de la Liberacion y el pensamiento
decolonial en Theoria, Revista del Colegio de Filosofia (38), UNAM, 2020, p.23-56.

e Dussel, E., 20 Tesis de politica, Siglo XXI Editores, Madrid, 2006, tesis 2, 3, 5y 15.

La era de la inteligencia artificial trajo consigo una transformacion radical en la
forma en la cual las sociedades latinoamericanas experimentan la vida, el trabajo y las
interacciones sociales. Esta irrupcién de la IA no puede comprenderse desligada de las
profundas tensiones historicas entre dominacién y liberacién, que viene marcando a la
region latinoamericana ya desde la modernidad. En este contexto, creemos que los
aportes de Isabel Guerra Narbona y Enrique Dussel resultan fundamentales para poder
analizar criticamente como las nuevas tecnologias estan muy lejos de ser ingenuas y
neutrales. Por el contrario, aparecen como insertas en una vieja tradicion de pensamiento
que redujo la naturaleza y los cuerpos a meros objetos de explotacién y control a través de
un proceso de desmitificacion de la vida. Como sefiala Narbona, ya desde el Siglo XVII la
ciencia moderna occidental estaba impulsada por un “ego endiosado por el poder
dominador”, que, en ultima instancia, llegé a interpretar a la naturaleza misma como una
maquina, lo que implicd el comienzo de un proceso de cosificacion y explotacion no
solamente de la Tierra, sino, mas aun, de los seres humanos no occidentales.

El proceso de desmitificacion que se manifiesta actualmente en la crisis ecolégica y
en la persistente exclusion social tiene un nuevo modo de expresarse a través de la |A: |la
promesa de progreso y democratizacion tecnoldgica puede entenderse como un simulacro
que oculta la continuidad de las estructuras de poder y la reproducciéon de las
desigualdades.

Desde la Filosofia de la Liberacion, Enrique Dussel nos invita a repensar categorias
como poder, Voluntad de Vida y vida humana desde la perspectiva de los oprimidos. El
autor latinoamericano afirma que el fundamento ultimo de la politica debe ser defender
incondicionalmente la vida y la dignidad de los excluidos.En este contexto, la tension entre
simulacro y representacion tiene un lugar central en los debates actuales, cabe
preguntarnos entonces: ¢ la IA representa verdaderamente los intereses y las necesidades
de las mayorias marginadas o simplemente simula la inclusion, mientras sigue

37



perpetuando la légica de la dominacion? Se vuelve indispensable el preguntarnos acerca
de la vida, entendida como el referente principal para analizar cualquier conflicto humano,
que nos exige que realicemos un examen minucioso y riguroso sobre las nuevas formas de
poder que emergen en la era digital.

La raiz de la dominacién

Para Guerra Narbona la modernidad occidental se caracteriza por un proceso
sistematico de desmitificaciéon de la vida, en el cual la naturaleza va perdiendo su sentido
sagrado y se reduce la existencia simplemente a una materia que puede ser manipulable.
La autora explica que este proceso no es neutro, sino que responde a una Voluntad de
Poder que se impone sobre la vida, transformando todo lo viviente en objeto de explotacion
y control. La Filosofia de la Liberacion, presentada por Dussel, nos ayuda a poder
profundizar sobre esta critica, sefialando que la Voluntad de Poder moderna esta fundada
en la negacion de la alteridad y en la constitucion de una subjetividad dominante, que se
coloca en un lugar central y reduce al Otro a un ser excluido en la periferia. Para el filosofo
de la liberacién, el poder no se limita a la facultad de mandar, sino que se relaciona a una
Voluntad de Vivir y de cuidar la vida de todos. Es un acto de servicio en reconocimiento a
la dignidad de la vida. El poder no es algo intrinsecamente malo, depende del uso que se
haga de él. Cuando el poder se utiliza en beneficio de unos pocos o para cumplir con
intereses propios es cuando se transforma en dominacion. Pero si, por el contrario, el
poder se utiliza para mejorar la vida de los mas débiles puede transformarse en una
herramienta de liberacién que puede transformar el mundo. La tension entre las dos
voluntades, la de poder y la de vida, es el punto de partida para poder pensar alternativas
emancipadoras.

La IA como producto y motor de la racionalidad técnica moderna reproduce la
I6gica de la dominacion, porque la mayoria de sus algoritmos se disefian desde contextos
ajenos a la realidad latinoamericana, operan bajo una racionalidad instrumental que tiende
a cosificar las relaciones humanas y a invisibilizar las experiencias de los excluidos.

La promesa de una mejor vida mediatizada por la tecnologia puede ser un arma de
doble filo que esconde un nuevo dispositivo de dominaciéon, donde la vida queda
subordinada a los imperativos de eficacia, control y acumulaciéon de datos. Tenemos que
ser cuidadosos porque la tecnologia puede usarse para cosas que no sean buenas para la
sociedad, como por ejemplo buscar el beneficio econdémico de un grupo, controlar a las
personas o acumular informacion sobre ellas sin su consentimiento. Es muy importante
que la tecnologia esté al servicio de la vida y del bienestar de todos y no al reveés.

Hacia una ética de la liberacién tecnolégica

La forma de superar la l6gica de la dominacién y de no caer en los simulacros nos
exige, segun Guerra Narbona y Dussel, que podamos orientar nuestra mirada ético politica
respecto de las nuevas tecnologias. En primer lugar, debemos afirmar la vida como criterio
ultimo de toda practica tecnoldgica y colocar en un lugar central a las voces y a las
experiencias de los oprimidos. Enrique Dussel nos propone una politica que se funde
sobre la nocién de Voluntad de Vida, y que se despliegue como responsabilidad
incondicional hacia las victimas y como una defensa radical de la dignidad humana y
natural. Guerra Narbona, por su parte, nos llama a recuperar el sentido sagrado de la vida
y a poder construir nuevas categorias teéricas, pero desde la perspectiva de los excluidos,
en didlogo con el pensamiento decolonial.

Para poder llevar esto a la practica es necesario que logremos establecer ciertas
condiciones. Primeramente, promover la soberania tecnoldgica y el desarrollo de una IA
contextualizada, disefiada y gestionada desde y para las comunidades latinoamericanas.
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En segundo lugar, poder garantizar el acceso universal y equitativo a las tecnologias
digitales, superando la brecha de infraestructura y alfabetizacién. En tercer lugar, fomentar
la participacion activa y deliberativa de los sujetos excluidos en el disefio y control de las
tecnologias que afectan su vida diaria.. En cuarto lugar, poder desenmascarar los
simulacros y exigir que haya mecanismos de rendicion de cuentas y transparencia en el
uso de las IA. Sdlo si logramos partir de estas bases podremos transformar la 1A en una
herramienta de liberacién y no en nuevo rostro de la dominacion.

Recursos pedagdgicos sugeridos

Recurso 1
Fragmento del poema “Los nadies” de Eduardo Galeano

“Los nadies:

los hijos de nadie,

los duefios de nada.

Los nadies:

los ningunos,

los ninguneados,

corriendo la liebre,

muriendo la vida,

jodidos, rejodidos:

que no son, aunque sean.

Que no hablan idiomas, sino dialectos.

Que no profesan religiones, sino supersticiones.
Que no hacen arte, sino artesania.

Que no practican cultura, sino folklore.

Que no son seres humanos, sino recursos humanos.
Que no tienen cara, sino brazos.

Que no tienen nombre, sino numero.

Que no figuran en la historia universal,

sino en la cronica roja de la prensa local...”

1. Leer el poema con atencion y luego reflexionar sobre las siguientes preguntas:

a. ¢Qué frases del poema te parecen mas actuales para la realidad Latinoamérica y
por qué?

b. ¢De qué manera la IA puede ayudar a que “los nadies” sean reconocidos, o puede
contribuir a que sigan siendo ignorados?

c. ¢Qué relacion puedes establecer entre el poema y la nocion de negacién de la
alteridad propuesta por Dussel y Guerra Narbona?

Recurso 2
1. Leer la siguiente cita:

“Si bien estos avances tecnolégicos tienen el potencial para
facilitar la emancipacion, también pueden fomentar ilusiones de
inclusién que refuerzan desigualdades y perpetuar nuevas formas
de opresion. Asi, es imperativo que la IA no sea utilizada como un
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instrumento que oculte a los cambios reales, sino que contribuye
con la decolonizacién y con la construccién de un mundo mas
justo, en linea con los ideales éticos y sociales planteados por
Dussel.”

Redactar un texto argumentativo de unas 300 palabras, en el cual se reflexione
sobre el doble filo de la inteligencia artificial: su capacidad para promover la emancipacion
social y, al mismo tiempo, el riesgo de que refuerce desigualdades y nuevas formas de
opresiéon. Relacionar el analisis con el concepto de Voluntad de vida de Dussel y la
desmitificacion planteada por Guerra Narbona.
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EJE C: TECNOLOGICO

Verdad vs Verosimilitud

Introduccion

A lo largo de la historia, la tecnologia ha sido una fuerza clave en la transformacion
de la vida humana, no sélo por sus dispositivos materiales, sino también por los sistemas y
practicas que dan forma a la organizacién social. En este sentido, el concepto de
tecnologia social alude al uso de herramientas simbélicas —como el lenguaje— capaces
de estructurar el pensamiento, orientar conductas y modelar la realidad. En un mundo
atravesado por redes sociales, plataformas digitales e inteligencia artificial, el discurso
adopta nuevas formas, ritmos y alcances, aunque mantiene su poder constitutivo. La
tecnologia ha intensificado tanto la propagacion como la ambigiiedad del lenguaje,
permitiendo una circulacién mas veloz de las palabras, pero con menor control sobre su
sentido. En este escenario, la diferencia entre educar o manipular, entre dialogar o
simplemente persuadir, se vuelve cada vez mas relevante. La tradicion filoséfica de la
Grecia antigua nos ensefia que el lenguaje nunca es neutral: toda formulacion discursiva
conlleva una ética implicita, una vision del mundo y una manera de vincularnos con los
demas. Por eso, recuperar una mirada critica sobre el uso del lenguaje no debe
entenderse como un lujo académico, sino como una urgencia democratica que permita
fomentar el pensamiento critico y la construccién de sociedades mas justas, autbnomas y
conscientes.

A lo largo de estas paginas, veremos este tema desarrollado con detalle en las
etapas histéricas de Antigiedad, Modernidad, Contemporaneidad y Latinoamericana.
Veremos como el papel tecnolégico ha influido en muchos aspectos de la sociedad
humana
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Antiguedad

Conocimiento vs Persuasion

- ¢ De qué manera el discurso puede ser comprendido como una tecnologia social y
qué lo diferencia de las tecnologias materiales?

- ¢Coémo se contrapone la concepcién del discurso de Gorgias con la de Platon en
cuanto a su funcién en la sociedad?

- ¢Qué papel juega la verosimilitud en la retdrica sofista segun Gorgias, y por qué
Platén la considera peligrosa?

- ¢En qué sentido la dialéctica platénica busca liberar al alma y como se diferencia
de la retdrica segun su perspectiva?

- ¢Por qué el debate entre Gorgias y Platon sobre el lenguaje sigue siendo relevante
en el contexto actual de la posverdad y la manipulacion mediatica?

e Gorgias. (2000). Encomio de Helena (J. Muguerza, Trad.). Madrid: Editorial Trotta.
(Original del siglo V a.C.)

e Gorgias. (2000). Sobre el no-ser o sobre la naturaleza. En Los Sofistas. Madrid:
Editorial Gredos.

e Platon. (2003). Fedro (C. Eggers Lan, Trad.). Madrid: Alianza Editorial.
e Platon. (1996). Gorgias (J. M. Pabén, Trad.). Madrid: Alianza Editorial.

Gorgias

En la historia del pensamiento occidental, pocos textos han planteado con tanta
radicalidad la relacion entre lenguaje y realidad como el Encomio de Helena de Gorgias.
Este sofista griego, escribiendo siglos después de la legendaria Guerra de Troya, no solo
defendié a Helena —acusada por la sociedad griega de ser la causa de ese sangriento
conflicto—, sino que aprovechd la figura mitica para proponer una vision revolucionaria: el
lenguaje no es un mero reflejo del mundo, sino un constructor activo de la realidad.

Para entender el alcance de esta tesis, debemos primero considerar el contexto
cultural en que se inscribe. La Guerra de Troya, narrada por Homero en la lliada, no es un
relato histérico en sentido estricto, sino un mito transmitido oralmente durante siglos. Esta
transmisién, gracias a recursos poéticos y narrativos, molded en la memoria colectiva
griega una realidad construida por el discurso y la imaginacion. Asi, la imagen de Helena
como traidora y causa de la guerra no es un hecho objetivo, sino una verdad construida
socialmente a través del lenguaje y la tradicion.

Gorgias no intenta negar que Helena huyé con Paris hacia Troya, sino que busca
demostrar su inocencia a través de la idea de que su accion no fue libre, sino determinada
por fuerzas superiores —ya sean divinas, fisicas, emocionales o discursivas—. En este
sentido, la palabra, el logos, se presenta como un poder soberano capaz de moldear
opiniones y realidades. Para Gorgias, la fuerza persuasiva del lenguaje es tan
determinante que puede obligar a actuar incluso en contra de la voluntad propia.

Este planteamiento lleva a Gorgias a tres conclusiones que desafian la
comprension comun: primero, que nada existe; segundo, que si algo existiera, no podria
ser conocido; y tercero, que si pudiera ser conocido, no podria ser comunicado. De aqui se
desprende la anulacién de la correspondencia directa entre palabra y mundo. La palabra

42



no es la cosa, ni refleja objetivamente la realidad. En cambio, el lenguaje genera
experiencias, emociones y construye mundos sociales.

Asi, el lenguaje es performativo: no describe el mundo, sino que lo produce. La
verdad objetiva pierde relevancia frente a la verosimilitud, es decir, a lo que parece
verdadero y convincente. La habilidad del orador reside en crear relatos plausibles que
moldean la percepcion social de la realidad. La retdrica, entonces, no es solo un arte de la
persuasién, sino una herramienta de construccion social.

Esta vision tiene profundas implicancias para nuestro mundo digital
contemporaneo. Las “fake news” pueden entenderse no como meras mentiras, sino como
discursos disefiados para generar efectos especificos mediante la verosimilitud. Los
algoritmos de las redes sociales funcionan como nuevos sofistas, privilegiando contenidos
que generan mayor adhesidon emocional y participacion, independientemente de su
veracidad objetiva. Finalmente, las burbujas informativas crean realidades discursivas
autocontenidas, donde lo que se acepta como “verdad” depende mas de la coherencia
interna del grupo que de su correspondencia con hechos externos.

La leccion final de Gorgias sigue siendo un llamado ético: en un mundo donde la
realidad es construida discursivamente, el poder reside en la capacidad de dominar las
técnicas de persuasion. Por ello, es fundamental hacer visibles estos mecanismos para
que podamos decidir conscientemente cuando y como dejarnos persuadir. Solo asi,
quizas, podremos preservar espacios de didlogo comun y deliberacidn en nuestras
sociedades fragmentadas.

En conclusion, el Encomio de Helena no solo es una defensa de un personaje
mitico, sino un manifiesto filoséfico sobre la naturaleza del lenguaje y la realidad. Gorgias
nos invita a reconocer el lenguaje como un martillo que forja nuestro mundo, una
herramienta con poder para transformar creencias, emociones y sociedades. En la era
digital, donde la informacién circula rapidamente y la verdad se fragmenta, su pensamiento
nos ofrece un marco crucial para entender y navegar los desafios de la comunicacion
contemporanea.

Platon

El dialogo Gorgias, escrito por Platon, representa una de las criticas mas incisivas a
la retdrica de los sofistas que dominaban la escena politica y educativa de la Atenas
clasica. Platén no se limita a senalar fallas superficiales, sino que va al ndcleo mismo de
esta practica discursiva para revelar que, lejos de ser un arte noble o un medio para
alcanzar la verdad, la retorica sofista se configura como una mera técnica de persuasion
destinada a manipular a las masas ignorantes. Esta distincion fundamental entre
apariencia y realidad, entre persuadir y educar, es el eje central del didlogo y subraya una
preocupacion ética que atraviesa toda la obra: ¢ puede considerarse legitima una forma de
discurso desligada del conocimiento verdadero y del bien?

Para comprender la critica de Platén, es util partir de la comparacion que él mismo
establece en Gorgias: la retorica es para la politica lo que la culinaria es para la medicina.
Esta analogia no es un simple recurso retdrico, sino una clave para entender la naturaleza
y funcién que atribuye Platon a ambos campos. Asi como un cocinero puede crear platos
deliciosos pero perjudiciales para el cuerpo, el retorico puede producir discursos
agradables al oido pero dafiinos para el alma. La retérica, en su versién sofista, no busca
la justicia ni el bien; solo procura la aceptacion y la aprobacion mediante el encanto y la
habilidad técnica. Esta afirmacion revela un punto crucial: la retérica que no se fundamenta
en el conocimiento del bien y la justicia se convierte en un instrumento de corrupcion y no
en un arte legitimo.
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El dialogo se estructura en torno a tres interlocutores principales: Gorgias, Polo y
Calicles, quienes representan diferentes aspectos y defensas de la retdrica y la busqueda
del placer y el poder. En la primera parte, Gorgias defiende la retérica como un arte que se
ocupa de producir discursos persuasivos sobre lo justo y lo injusto. Sin embargo, Socrates
plantea una objecion decisiva: la retérica no produce conocimiento verdadero, sino solo
creencias, que pueden ser falsas. Por ello, un orador puede persuadir sin entender
realmente lo que dice, incluso sobre temas de justicia. Esta capacidad, si se usa sin
responsabilidad, puede ser peligrosa y corruptora.

Mas alld de la discusidén técnica, Sécrates sefiala una implicacion ética: quien
conoce realmente lo justo debe ser justo, pues la justicia es inseparable de la persona. Por
lo tanto, si la retérica permite que alguien que no sabe lo justo actue como si lo supiera,
contribuye a la injusticia. Esto no es un problema menor, especialmente en la Atenas
democratica donde la persuasion retérica definia decisiones politicas y judiciales. El orador
mas persuasivo podia dominar la voluntad popular sin necesariamente defender el bien
comun.

La segunda y tercera partes del didlogo amplian esta critica hacia el uso de la
retérica como herramienta de poder y placer, a través de las figuras de Polo y Calicles,
quienes defienden posturas hedonistas y relativistas. Sin embargo, Sécrates mantiene
firme que el placer no puede ser el bien supremo y que el poder basado en la fuerza o la
apariencia carece de legitimidad si no esta anclado en la justicia.

En conclusién, Gorgias es una reflexiéon profunda sobre el papel del discurso en la
sociedad y la politica. Platon advierte que la retdrica sin ética no es un arte sino una
técnica de manipulacién que pone en riesgo la verdad y la justicia. Su critica sigue siendo
relevante hoy, pues cuestiona la responsabilidad de quienes hablan en publico y nos invita
a distinguir entre lo que parece verdadero y lo que realmente es bueno y justo.

Recursos didacticos sugeridos

1. En base al Encomio de Helena de Gorgias y al dialogo Gorgias de Platén:

a) Explique la tesis principal de Gorgias sobre el poder persuasivo del discurso,
reconstruyendo sus argumentos clave (por ejemplo, su comparacion del lenguaje con la
magia o la fuerza de lo verosimil).

b) Desarrolle la critica de Platon a la retdrica sofista, citando al menos dos pasajes donde
Sdcrates desacredita su valor.

c) Compare ambas posturas: ;Por qué Platon consideraria peligroso el enfoque de
Gorgias en la era de las fake news? ;Por qué Gorgias consideraria ineficaz el enfoque de
Platon en un debate publico electoral? A su entender, ¢ cuanto hay de emocional y cuanto
hay de racional en el momento de dar nuestro voto a un candidato politico?

2. Lea el siguiente fragmento de un debate ficticio basado en casos reales. En un
momento tenso del debate televisivo, los enrojecidos candidatos se dijeron lo
siguiente:

- Politico A: “Las redes sociales deben ser libres: la verdad surge del choque de
opiniones. Nuestro deber es garantizar la libre circulacion de la informacién a partir
de la cual se construye la opinién publica. El Estado no puede censurar a los
medios de comunicacion, ya que los ciudadanos son lo suficientemente
responsables como para hacerse cargo de sus propias acciones. Por favor, deje de
tratar a la gente como si fuese estipidamente manipulable. Cuanto mayor sea la
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cantidad de informacién y opiniones que circulen, mayor sera la libertad del
ciudadano para elegir. Ese es el valor de la democracia. No enjaulemos las
opiniones!”.

Politico B: “Usted se equivoca por completo: debemos regular los contenidos
peligrosos que distorsionan la realidad. Nuestro deber es garantizar el acceso al
conocimiento a partir del cual se construye la sociedad. Pero no toda informacién
es un verdadero conocimiento. La multiplicacién de cualquier tipo de noticias sin
garantizar su veracidad tiene el mismo efecto que la emision monetaria sin
respaldo: la informacion pierde constantemente todo valor de verdad. Incluso
aunque sea una verdad. La posverdad no es mas que un proceso inflacionario por
la emision indiscriminada de informacién no verificada.”

¢ Qué argumentos usaria Gorgias para apoyar al Politico A? ;Y qué argumentos
usaria para refutar al Politico B?

¢ Como refutaria Platon al Politico A? (Ej: responsabilidad del orador) Y qué
argumentos usaria para apoyar al Politico B? (Ej: diferencia entre creencia y
ciencia)

Postura personal: ; Donde estableceria usted el limite? Fundamente adaptando un
concepto de Gorgias y un concepto de Platén a su propia postura personal.
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Modernidad

Lo real Vs Lo aparente

- ¢,Como influye la distincion entre “lo real” y “lo aparente” en la transformacion del
conocimiento cientifico durante la Modernidad?

- ¢ De qué manera el pensamiento de Descartes, Hume y Kant refleja las tensiones
epistemoldgicas entre racionalismo y empirismo?

- ¢Qué implicancias tiene el “giro copernicano” de Kant para la comprension de los
limites del conocimiento humano?

- ¢ Como los avances en inteligencia artificial reactivan debates modernos sobre la
percepcion, la causalidad y la construccion del conocimiento?

e Descartes, R. (1999). Discurso del método. (J. Garcia, Trad.). Madrid: Alianza
Editorial. (Obra original publicada en 1637)

e Descartes, R. (2007). Meditaciones metafisicas. (J. Marias, Trad.). Madrid:
Biblioteca Nueva.

Descartes

En el Instructivo, cuando trabajamos Descartes, en primer lugar vimos las
caracteristicas del método cartesiano, especificamente las cuatro reglas fundamentales
que deben seguirse para operar con un método seguro: evidencia; analisis; sintesis;
enumeraciéon. Inmediatamente deberiamos preguntarnos qué es un método. Y aunque
habitualmente suelan tomarse como sinénimos, un método no es una operacion o una
actividad: lo que organiza al proceso no es igual al proceso organizado. Entonces, un
‘método’ se utiliza para organizar ‘algo’. sPero qué es lo que debemos organizar segun
Descartes? Imaginemos que nos regalan un celular de ultima generacién, con funciones
tan novedosas que nunca antes las usamos. Por ejemplo, trae una funcion “vintage” que
emula las camaras polaroid: al sacar una foto, la imprime en ese instante. Nuestra
ansiedad nos lanza ya mismo a sacar fotos para probarlo. Y nuestra pereza deja para otro
dia el manual de instrucciones. El resultado: algunas fotos se imprimen, otras no, otras ni
siquiera podemos sacarlas, y otras se siguen imprimiendo aunque ya no toquemos nada.
Lo primero que pensamos es que el aparato funciona mal. Descartes nos mira de reojo, y
nosotros le decimos: “Bueno, algunas salieron bien”. Y el fildsofo nos responde: “Si; y
también hay otras que salieron mal. Pero el problema no es ese. El problema es que no
saber por qué algunas salieron bien y por qué algunas salieron mal: no saber cuales fueron
tus aciertos para asi poder repetirlos y no saber cuales fueron tus errores para asi poder
evitarlos. La maquina funciona perfectamente, lo que vos necesitas es un método para
usarla correctamente”. ;Pero qué tiene que ver todo esto con la filosofia de Descartes?
Mucho. Para Descartes, la mente humana es una “maquina” que debemos aprender a usar
correctamente para evitar cometer errores. Y esto es un aspecto fundamental, ya que para
Descartes es imposible que la razon humana cometa errores, del mismo modo que es
imposible que una calculadora cometa errores. Entonces, los errores a los que llegamos
luego de una serie de pensamientos no se deben a que nuestra razén funcione mal, sino
que se deben a que la usamos mal. Lo que Descartes propone es un método para usar
correctamente el pensamiento humano. Y ya que la racionalidad humana es lo que hace
posible a la ciencia, lo que Descartes esta proponiendo es el método para una ciencia
universal. De eso se trata su Discurso del método.
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Por un lado, tenemos el método cartesiano. Pero ya dijimos que el método para
usar algo (el cémo) y la cosa que usamos (el qué) no son lo mismo. Ya dijimos que lo que
le interesa a Descartes es un método para el pensamiento humano. Y “pensar’ es un
verbo; es decir, una actividad o proceso. Por eso, en segundo lugar, en el Instructivo vimos
la manera en que Descartes aplica su propio método para organizar el pensamiento
humano: de eso se tratan las Meditaciones Metafisicas. Pero aunque a partir de ahora
comencemos a aplicar el método en nuestro pensamiento, llevamos varios afos formando
pensamientos sin un método. Y asi como hubo fotos que se imprimieron bien y hubo otras
que se imprimieron mal, en nuestro ejemplo del celular-polaroid, asi también en el
pensamiento tenemos conocimientos que creiamos verdaderos pero que luego
descubrimos que eran falsos (y viceversa). Lo cual es un grave problema, ya que varias de
nuestras decisiones se basaron en esos supuestos conocimientos que mucho después
supimos que eran falsos. No es una cuestion abstracta si miramos con atencién lo que
plantea Descartes: “jAlguna vez tomé una decisibn basandome en opiniones que
terminaron siendo falsas? ;Son fiables las fuentes de informacion a partir de las cuales se
forman mis opiniones y creencias? ;Qué tengo que hacer para descartar todas las falsas y
quedarme solamente con las verdaderas? ;Y cdmo me manejo de ahora en adelante para
no caer nuevamente en los mismos errores?”.

Es innegable que muchas de las creencias y opiniones que guiaron nuestra
conducta y decisiones terminaron siendo falsas. Y eso nos llevo a actuar
equivocadamente. Pero el error no proviene del pensamiento humano, ya que eso funciona
bien. El error se produce porque lo usamos mal: a pesar de no tener ninguna seguridad,
adoptamos opiniones y creencias como si fuesen definitivamente verdaderas, y las
colocamos a la base de nuestro pensamiento, lo cual nos conduce a errores. Es decir que
el pensamiento no funciona mal, lo que sucede es que le estamos introduciendo mala
informacion. La solucién parece facil: debemos eliminar de nuestro pensamiento todas las
opiniones falsas. Lo que no parece facil es como distinguir cuales son las falsas, ya que si
fuese tan obvio nunca las hubiéramos tomado como verdaderas. Necesitamos algun
criterio de distincion a partir del cual desechar todas las que nos puedan llevar al error.
Descartes propone lo siguiente: todo lo que no sea evidentemente cierto e indudable,
debemos considerarlo tal como consideramos lo falso. Ese es el criterio cartesiano: las
cosas que se pueden poner en duda (aunque sea minimamente) no son confiables, y
debemos desecharlas junto con las falsas. Es decir, lo evidentemente falso debemos
descartarlo, y lo evidentemente verdadero debemos conservarlo. ;Y qué hacemos con
aquello que no sabemos con total seguridad si es verdadero? Debemos descartarlo, ya
que es dudoso. Pero es imposible examinar una por una todas las opiniones y creencias
que formamos a lo largo de nuestra vida. En lugar de eso, Descartes propone examinar la
fuente de la cual provienen.

En la Meditacién Primera, Descartes examina la fuente de informacién de la que
provienen esas opiniones y creencias que terminaron siendo falsas: los sentidos; es decir,
el aspecto corporal. Y en la Meditacion Segunda, examina otra fuente de la que podemos
extraer informacion: el espiritu; es decir, el aspecto mental. El primer argumento contra los
sentidos como fuente confiable de conocimiento apunta a su limitada capacidad: a veces
percibimos a lo lejos la figura de un humano y al acercarnos era otra cosa. La informacion
de los sentidos a veces puede ser verdadera, pero otras veces puede ser falsa: sirve para
las cosas cercanas, pero no para las cosas lejanas dificiles de percibir. EI segundo
argumento contra los sentidos como fuente confiable de conocimiento apunta a su falta de
garantia. Es el famoso “argumento del suefo”: no podemos saber si en realidad en este
mismo instante nos encontramos dormidos y todo esto no es mas que un suefo, ya que en
nuestros suefios y pesadillas actuamos creyendo que estamos despiertos. Incluso hasta
nuestra vida entera podria ser en realidad un suefio. Y entonces, todo lo que los sentidos
nos habrian mostrado sobre nosotros y el mundo (nuestro cuerpo y rostro, nuestra ropa,
nuestra casa) podria ser falso. Es decir que la informacion de los sentidos puede ser falsa
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incluso sobre cosas tan cercanas como nuestro propio cuerpo. Sin embargo, tenemos una
tendencia irresistible a tomar por verdadera toda la informacion que nos dan los sentidos, a
pesar de que no es mas que probable. Hay algo que nos mueve constantemente hacia el
error, hacia la equivocacion de considerar que nuestras percepciones son en si mismas un
conocimiento verdadero. En este punto, Descartes plantea lo que se conoce como la
“hipotesis del Genio Maligno”: un burlador y poderoso ser que pone todo su esfuerzo en
hacernos equivocar absolutamente respecto de todas las cosas. Concluye su Primera
Meditacion descartando por completo cualquier conocimiento que se haya formado a partir
de la informacion de los sentidos, ya que todo lo que proviene de ellos es dudoso. Y con la
hipotesis del Genio Maligno (demonio engafnador), deja abierta la posibilidad para dudar de
todo tipo de conocimiento, incluso el no sensible (tal como el matematico).

La siguiente meditacién es la contracara complementaria: en la primera, la
aplicacion del método nos permitio identificar ese tipo de conocimiento dudoso que nunca
debemos confundir con el conocimiento verdadero: el que proviene de los sentidos. En la
segunda, la aplicacién del método nos permitira identificar la primera verdad indudable
entre todos nuestros conocimientos intelectuales. En efecto, habiendo puesto en duda la
existencia del mundo exterior y la de nuestro propio cuerpo, lo Unico que nos queda es el
pensamiento. Pero el Genio Maligno puede hacernos errar respecto de nuestros
conocimientos de tipo matematicos y aritméticos. Y entonces, ningun conocimiento seria
indudable y ya no quedaria nada que pueda existir. Sin embargo, es indudable que para
equivocarse hay que existir. Entonces, es innegable que existimos en cuanto pensamiento,
incluso aunque nuestro pensamiento se equivoque constantemente. Y ningun Genio
Maligno podra engafarnos al respecto, ya que es imposible engafar a algo que no existe.
Por lo tanto, hemos encontrado la primera verdad indudable, tan evidente que ni siquiera el
Genio Maligno podria hacerla dudosa: toda vez que pensemos “yo soy, yo existo” sera
siempre un conocimiento evidentemente verdadero. Esta primera verdad es el llamado
“cogito cartesiano”: pienso, existo. Y es la columna inicial desde la cual Descartes
emprende la reconstrucciéon del conocimiento humano poniendo en sus bases el
conocimiento verdadero. Por eso, luego de describir las caracteristicas principales
(atributos) que nos pertenecen en cuanto pensamiento, ofrece de inmediato el llamado
“argumento de la cera”. Y aqui ya hay algo distinto, porque se trata de un argumento que
no es utilizado por Descartes con el objetivo de destruir (a diferencia del argumento contra
los sentidos, o el argumento del suefio, o el del genio maligno), sino con un objetivo
constructivo a partir de esta nueva verdad encontrada. Porque en definitiva, esa vela de
cera de color blancuzco, olor a cebo y textura grasosa creemos equivocadamente que la
conocemos gracias a nuestros sentidos.

Y bastara con que la humanidad toda aplique correctamente el método para
garantizar la verdad del conocimiento humano. Lo mismo sucederia con la ciencia, ya que
si hay algo que prima a lo largo de toda la modernidad es que la ciencia es neutral; es
decir, la ciencia (y la tecnologia que produce) no persigue ningun otro objetivo mas que el
conocimiento por si mismo. Se trata de un instrumento al servicio de la humanidad gracias
al cual es posible atravesar lo aparente y descubrir lo real.

Kant

En nuestro Instructivo, cuando trabajamos Kant hicimos un recorte especifico sobre
algunos de los temas que desarrolla en el “Prélogo” y la “Introduccion” de la Critica de la
Razén Pura (2da edicion). Del prélogo, el énfasis esta puesto en el Giro Copernicano que
propone Kant: los errores que impiden el progreso en filosofia, el ejemplo de progreso
cientifico que aportan los avances en fisica, y el significado de ese “giro copernicano” en
tanto nuevo enfoque para abordar los problemas filoséficos. De la introduccion, el énfasis
esta puesto sobre todo en la distincidon entre conocimientos a priori (posibles sin necesidad
de experiencia) y conocimientos a posteriori (posibles a partir de la experiencia); y por otro

48



lado, la distincién entre juicios sintéticos (aportan un conocimiento nuevo) y juicios
analiticos (explicitan un conocimiento que ya estaba contenido). Nuestro objetivo no es
memorizar el aparato terminologico kantiano, sino comprender el uso de esas
herramientas conceptuales para poder aplicarlas en nuestros analisis.

Teniendo en claro este punto, veamos como procede Kant en nuestro pequefio
recorte. El punto de partida es un criterio para distinguir una ciencia segura de otra que no
lo es: cuando en la elaboracién de los conocimientos, si la razén tropieza justo antes de
llegar a una conclusion o si debe recomenzar constantemente un nuevo camino hasta
finalmente lograr un conocimiento, es una sefial de que no estamos ante una ciencia
segura, sino mas bien ante un mero tanteo. Y a pesar de que la filosofia (metafisica
tradicional) es una disciplina cientifica, se encuentra atascada sin verdaderos progresos, y
su procedimiento se parece mas a un mero tanteo. En contrapartida, la matematica y la
fisica han logrado verdaderos progresos cientificos. Pero la fisica recién pudo lograrlo a
partir de un cambio en su enfoque: ningun progreso es posible sin que la razén proponga
nuevas hipotesis. Pero la razén no puede ir mas alla de lo que ella misma produce.
Entonces, los fisicos comenzaron con el método experimental basandose en la
observacion de los objetos. Pero los objetos tampoco pueden ir mas alla de lo que
muestran. Es decir que los progresos en fisica fueron posibles a partir de que su método
se volcé a la experimentacion, pero no para aprehender de los objetos desde un lugar de
simple discipulo callado, sino para interrogar a los objetos desde un lugar de juez. Es decir
que la fisica comenzd su progreso cuando empezé a considerar que son los objetos los
que deben responder las preguntas de nuestra razén, no es la razén la que debe
adaptarse a los objetos. En efecto, durante siglos, la fisica no lograba dar respuestas a los
errores de calculos e incongruencias que surgian al considerar que la Tierra era el centro.
Una y otra vez, la razén de la fisica tropezaba tratando de adaptarse a los objetos:
encontrar leyes racionales que encajen con el objeto Tierra como centro del universo. Era
la razdn por la que intentaba, sin éxito, adaptarse a los objetos. Copérnico dio un giro de
180° con su enfoque: en lugar de adaptar las leyes a los objetos, adaptd los objetos a la
razon. No propuso un cambio en las leyes fisicas producidas por la razén, propuso un
cambio en los objetos: si en lugar de ubicar a nuestro planeta como centro, ubicamos al
Sol como centro del universo y La Tierra gira a su alrededor junto con los demas planetas,
las leyes de la fisica eliminan todo error y la ciencia comienza a dar progresos. La filosofia
deberia hacer exactamente lo mismo: que sea el objeto el que se adapte a nuestro
conocimiento y no al revés. El objetivo de la filosofia es lograr un conocimiento sobre los
objetos sin necesidad de tener alguna experiencia con los objetos. Y el conocimiento de
una cosa sin necesidad de tener esa cosa, significa un conocimiento sobre como
podriamos conocer esa cosa. Es decir, un conocimiento sobre nuestra manera de conocer
objetos. Si queremos indagar respecto al conocimiento sobre los objetos, nuestro punto de
partida debe ser el sujeto que conoce los objetos. Y en esto consistira gran parte de la
Critica de la Razon Pura: las condiciones en el sujeto por las cuales es posible conocer al
objeto, lo cual se puede investigar sin necesidad de ninguna experiencia.

Al igual que en Descartes, para Kant la ciencia también es neutral. Y todos los
ejemplos que nos ofrece ponen su foco en el procedimiento que sigue cada disciplina; es
decir, en su método cientifico.

Recursos didacticos sugeridos
1. En base a la seleccion de textos de Descartes y de Kant:

a) Descartes en Meditaciones metafisicas (1ra y 2da), destruye los fundamentos del
conocimiento sensible. Reconstruya:

- Los argumentos escépticos (sentidos engafiosos, suefio, genio maligno)
- Cbémo el cogito (Meditacién 2da) supera esta crisis
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La relacién entre método cientifico (Discurso del método, parte 2) y verdad evidente

Kant en la Critica de la Razén Pura (Prologo e Introduccién) propone una solucién
alternativa para los problemas que impiden avances en la filosofia:

Explique la “revolucién copernicana” en el conocimiento cientifico

Desarrolle brevemente (una o dos oraciones) la distincién fenémeno/noimeno

Analice el siguiente fragmento ficticio que refleja un debate actual entre algunos
cientificos y algunos epistemologos:

Cientifico A: “Los hechos cientificos son objetivos y su verdad es independiente de
cualquier cosa. Afirmar lo contrario seria tan absurdo como decir que el resto fosil
de dinosaurio recientemente hallado es una invencion del paleontélogo que lo
encontrd. La ciencia no inventa la realidad, simplemente descubre lo que estaba
oculto para la mente humana. Un hueso de dinosaurio nunca puede ser falso,
porque es un hecho del mundo que simplemente esta ahi. Lo mismo sucede con
los hechos cientificos”.

Filésofo B: “Respeto mucho su trayectoria académica, pero en este punto pienso lo
contrario: toda investigacion esta condicionada por su contexto histoérico. La ciencia
no inventa la realidad, pero nuestro conocimiento sobre la realidad se construye
gracias a los descubrimientos cientificos. Y esos descubrimientos cientificos
inevitablemente se orientan segun los intereses del sector que aporte el
financiamiento necesario para la investigacion cientifica. A la larga o a la corta, el
desarrollo tecnologico siempre esta direccionado ideolégicamente por el grupo
inversor’.

¢, Como fundamentaria la posicion del Cientifico A a partir de los conceptos de
Descartes? ;,Qué limitaciones tendria esta perspectiva?

¢ Qué argumentos de Kant usaria para apoyar al Filésofo B? ;Cbémo matizaria
ambas posturas?
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Contemporanea

Verdad Humana VS Verosimilitud Digital

- ¢De qué manera la ciencia y la tecnologia funcionan como herramientas
ideoldgicas que construyen narrativas de poder en la sociedad contemporanea?

- ¢Como la nocién de “cyborg” de Donna Haraway permite repensar la identidad
humana en un mundo cada vez mas hibridado con la tecnologia?

- ¢Qué diferencias existen entre las perspectivas de Donna Haraway y Tiziana
Terranova respecto al potencial emancipador o represivo de la tecnologia?

- ¢Como afecta la “verosimilitud artificial” generada por algoritmos y plataformas
digitales a la autonomia y la construccion de la identidad humana?

- ¢ Qué implicancias éticas y politicas surgen de la creciente dificultad para distinguir
entre “verdad humana” y “verosimilitud artificial”?

e Haraway, D. (1985). A Cyborg Manifesto: Science, Technology, and
Socialist-Feminism in the Late Twentieth Century. En Simians, Cyborgs, and
Women: The Reinvention of Nature. Routledge.

e Haraway, D. (1991). Simians, Cyborgs, and Women: The Reinvention of Nature.
Routledge.

e Terranova, T. (2014). Red Stack Attack! Algorithms, Capital and the Automation of
the Common. En The ltalian Difference: Between Nihilism and Biopolitics.

Donna Haraway

En el Instructivo analizamos el modo en que Donna Haraway utiliza el término
‘cyborg’ en su caracter de concepto hibrido y transfronterizo, para cuestionar algunas de
las categorias binarias occidentales que suelen imponerse como si fueran algo dado:
humano/animal, organismo vivo/maquina, lo fisico/lo no-fisico. Pero Haraway también
utiliza el término ‘cyborg’ en su afinidad con los procesos de montaje y reensamblaje, para
cuestionar que la humanidad tenga un sentido acabado y estatico; es decir, para rechazar
de plano que haya una esencia verdadera de la humanidad. El otro aspecto que
analizamos de Haraway es su mirada explicitamente critica a los efectos nocivos causados
por la ciencia y la tecnologia en manos del capitalismo: su exaltacién de la figura del
‘cyborg’ no tiene como trasfondo una concepcion ingenua de la tecnociencia como neutral.

Si bien estas tematicas recorren a lo largo de todo el texto, nos focalizamos en las
primeras secciones, fundamentalmente la primera (sin nombre) y la tercera (“informatica de
la dominacion”). En la primer seccidén, Haraway describe con detalle literario el caracter
hibrido del cyborg como su principal atributo, ya que es gracias a su hibridez que el cyborg
“transiciona” constantemente sin nunca devenir finalizado: lo que interesa del cyborg es
que nunca dejara de “estar entre”. Haraway describe a los cyborgs como criaturas que
simultaneamente son animal y maquina, que viven en mundos ambiguamente naturales y
artificiales. Un cyborg es un organismo cibernético: un hibrido de maquina y organismo;
una criatura de realidad social y también de ficcion. Esta ultima caracterizacion deberia
llamar fuertemente nuestra atencion, ya que al habitar la realidad social al mismo tiempo
que la ficcién, el cyborg pone de manifiesto que nuestra realidad social no es una
formacion natural, sino mas bien una construccién. Haraway dice que la realidad social son
nuestras relaciones sociales vividas; nuestra construccién politica mas importante: un
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mundo cambiante de ficcidn. Y por eso afirma que en nuestra era contemporanea, a fines
del siglo XX, todos somos “quimeras”: hibridos teorizados y fabricados de maquina y
organismo. Todos somos cyborgs. Con esta caracterizacién, Haraway se vale de la figura
del cyborg para analizar las tres rupturas limitrofes que fueron dandose desde finales del
siglo XX y que difuminaron la linea separatoria entre categorias que eran consideradas
evidentemente separadas: una ruptura en la frontera que separaba ‘lo humano’ y ‘lo
animal’; una ruptura en la frontera que separaba ‘organismos naturales’ y ‘maquinas’; un
desdibujamiento de limites precisos entre ‘lo fisico’ y ‘lo no-fisico’. Veamos brevemente lo
que dice la autora de cada una:

De la seccion tercera, tomamos de Haraway principalmente su critica feminista al
modo en que la ciencia y la tecnologia son utilizadas por el capitalismo. En primer lugar, un
cambio evidente es que en relacién con objetos tales como los componentes bidticos, ya
no se debera pensar en términos de propiedades esenciales, sino en términos de disefio,
de dificultades limitrofes, de tasas de movimiento, de légicas de sistema, de costo, de
disminucion de las dificultades. Objetos y personas pueden ser considerados en términos
de desmontar o volver a montar, ninguna arquitectura ‘natural’ obstaculiza el disefio del
sistema. Los seres humanos, como cualquier otro componente o subsistema, estaran
localizados en un sistema arquitectural cuyos modos basicos de operacién son
probabilisticos, estadisticos. No existen objetos, espacios o cuerpos sagrados por si
mismos, cualquier componente puede ser conectado con cualquier otro si la pauta y el
codigo correctos pueden ser construidos para el procesamiento de sefiales en un lenguaje
comun. Son varias las areas de la ciencia que analiza Haraway, pero pone mucho énfasis
en las ciencias de la comunicacién y en las biotecnologias. En efecto, Haraway dice que
las tecnologias de las comunicaciones y las biotecnologias son las herramientas decisivas
para darle “nuevos usos” (utilidades) a nuestros cuerpos. Estas herramientas encarnan y
ponen en vigor nuevas relaciones sociales. Las tecnologias y los discursos cientificos
pueden ser parcialmente comprendidos como formalizaciones, pero deberian asimismo ser
vistos como instrumentos para poner significados en vigor. La frontera entre instrumento y
concepto es permeable.

Tiziana Terranova

En nuestro Instructivo trabajamos el estimulante y muy actual pensamiento de
Tiziana Terranova, a través de su texto aceleracionista “Red, Stack, Attack!”, en el cual
focaliza su analisis en la funcion fundamental y predominante que tienen los algoritmos en
la generacién, organizacion, y distribucion en el actual capitalismo de plataformas digitales.
“Generacion” en tanto que son el elemento insustituible para la elaboracion y monetizacion
de la materia prima principal de nuestra época: los datos masivos. “Organizacién” en tanto
que son el elemento predominante en las directrices y toma de decisiones, encargandose
de funciones de tipo gerenciales y desplazando al humano a funciones de tipo maquinales.
“Distribucion” en tanto que son el elemento insustituible para el flujo comercial
contemporaneo, tanto en términos literales de mercaderia como en términos de flujo de
capitales financieros. El antiguo capitalismo industrial de fabricas mecanizadas ha llevado
al extremo la automatizacién, al punto tal que al trabajador de aplicaciones ni siquiera le
queda el “placer” de una figura humana a quien odiar en silencio: el jefe es un programa
descargado en el celular. Y a pesar de que legalmente la app no sea el “jefe” y a pesar de
que el delivery/chofer/freelancer sea denominado “socio”, no parece tratarse de una
sociedad muy consensuada cuando soOlo una de las partes es quien decide el monto a
cobrar, la asignacién de tareas, el sistema de premios y castigos, y el uniforme a usar. Por
supuesto, el “socio” humano tiene libertad para elegir los horarios disponibles. Y la “app”
tiene la libertad de castigar al “socio” que haya realizado pocas horas de trabajo en la
semana. El algoritmo es la automatizacién capitalista en su maxima expresion, porque no
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s6lo ha logrado reemplazar la “mano humana”, sino que directamente ha logrado
reemplazar la presencia fisica (limitada a un lugar concreto) por una existencia virtual
omnipresente. Y al no tener cuerpo, el algoritmo ha logrado desvincular al capitalismo del
costoso mantenimiento de fabricas, impuestos, herramientas de trabajo, huelgas, pago de
uniformes, plan de salud, salarios fijos... La fabrica es la casa del “socio” humano (y es él
quien paga los servicios e impuestos). La bici/auto/celular necesarios para hacer el trabajo
son del “socio” humano (y es él quien debe comprarlos o arreglarlos). La maquina
automatizada es el cuerpo del “socio” humano (y es él quien debe pagar por su salud y
futura jubilacion). Los accidentes suceden en una casa (y la situacion legal recae sobre el
propietario) o en la via publica (y la situacion legal recae sobre los implicados y el Estado),
pero nunca suceden en los terrenos de una ART.

El punto de partida de Terranova es la metamorfosis del sistema de produccién
automatizado, cuyo desarrollo es impulsado por el capitalismo con el objetivo de maximizar
al extremo el beneficio: producir mas en menos tiempo. Pero la cuestion es que para lograr
ese desarrollo, fue necesaria una enorme y previa acumulacién de conocimiento
tecnocientifico gracias a la sociedad como conjunto.

Ese conocimiento social acumulado es usado por el capital como si fuese parte de
su propiedad, y en base a esa apropiacién desarrolla tecnologias automatizadas con el
objetivo de maximizar su beneficio personal: a partir de una propiedad colectiva (el
conocimiento social acumulado), el capitalismo obtiene una propiedad privada (la
tecnologia automatizada para maximizar la produccion y beneficio del propietario
individual). Es como si una persona hiciese una huerta privada enrejando una parte de la
plaza del barrio con el unico objetivo de abaratar los costos de su verduleria. Parecen
casos distintos, sobre todo porque uno es bien concreto, y el otro es bien abstracto. Pero
son exactamente iguales: hay algo que nos pertenece a todos y alguien decide aduefarse
de una parte para su propio beneficio exclusivo. En efecto, el conocimiento social
acumulado, ¢de quién era? ;Era propiedad del cientifico que hizo el primer descubrimiento
o era propiedad del profesor que le ensefd su ciencia? ¢ Era propiedad de la universidad
donde se recibid o era propiedad de la primera maestra que le ensefo a leer? ;Era de sus
padres ya que ellos, literalmente, produjeron su existencia? ;O la duefia de todo era la
partera que salvo la vida del cientifico al nacer? ;O era de los padres de la partera? ;0 el
duefio de todo el conocimiento social era el primer ser humano que existié y sin el cual
directamente nunca hubiera existido la ciencia? Ningun individuo puede adjudicarse la
propiedad del conocimiento social acumulado. Entonces ningun individuo deberia
adjudicarse la propiedad de lo que sea producido gracias a ese conocimiento social. Y sin
embargo, sucede.

Por otra parte, ningun descubrimiento cientifico surge a partir de la nada, sino que
cada nuevo descubrimiento y cada nuevo desarrollo tecnolégico son posibles porque se
apoyan en una infinita y diversa cantidad de saber acumulado producido por la sociedad
en su conjunto. El primer nudo y el ultimo son igual de fundamentales en el conjunto del
entramado social.

Pero el automata digital (el algoritmo) no sélo se desarrolla a expensas del
conocimiento social acumulado, sino que requiere de la sociedad para su funcionamiento,
ya que su productividad se despliega en el ambito de las comunicaciones sociales. De esa
interaccion social obtiene sus inputs, a diferencia de los seres vivos que obtenemos
nuestros inputs por medio de la sensibilidad: la humanidad subiendo datos a la nube
suplanta la incapacidad del algoritmo para recibir informacién a través de sensaciones.
Para que el algoritmo llegue a ser software social, debe obtener su poder como artefacto
social por medio de una adaptacion cada vez mejor a los comportamientos y a los cuerpos
que acontecen en su exterior. Esto implica no sélo apropiarse del conocimiento social, sino
también apropiarse del trabajo individual que los usuarios realizan para el funcionamiento
del autdmata digital: el trabajo de tomar el pedido y los datos del cliente lo realizaba un
empleado del local de comida, y ahora lo hacemos nosotros via app sin ninguna otra
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intervencion humana; el trabajo de entregar en mano el sueldo o la jubilacién lo realizaba
un empleado del banco, y ahora lo hacemos nosotros después de esperar un rato en la
cola del cajero automatico. Ese tipo de trabajos no desaparecieron: se inventaron
tecnologias automatizadas de facil uso para que ahora ese trabajo lo haga gratis el cliente.

El segundo punto que sefiala Terranova es que el desarrollo alcanzado por el
automata digital (el algoritmo) es un indice del nivel de desarrollo alcanzado por las fuerzas
productivas del capital. Y eso se mide en base al objetivo que busca el modo de
produccién capitalista: siempre producir mas en menos tiempo. ;Y qué producto es el que
se comercializa en este capitalismo de plataformas digitales? La materia prima
fundamental son los datos, los cuales son suministrados voluntariamente sin costo por los
usuarios. Y los algoritmos se encargan de la captacion, aumento, organizacion, y
monetizacién de esos datos. Los algoritmos transforman esa enorme masa de datos brutos
en informacién comercializable. Su productividad se despliega en el ambito de las
comunicaciones humanas virtualizadas: redes sociales donde usuarios de todo el planeta
introducen en su conjunto millones de datos por segundo. Y en ese mismo instante que
ingresa un input de datos, el algoritmo lo elabora para su monetizaciéon. Es decir, una
enorme cantidad (millones de datos monetizados) producida en muy poco tiempo (un
segundo). Por lo tanto, el algoritmo, en tanto autdmata digital impulsado por el capitalismo,
es la maxima manifestacion del desarrollo alcanzado por las fuerzas productivas del
capital: producir mas en menos tiempo.

Tiziana Terranova nos propone una alternativa a este desarrollo tecnolégico de la
I6gica capitalista: el red stack. Pero en primer lugar, debemos entender a qué se refiere
con “stack”. En sentido literal, “stack” puede traducirse como “amontonar” o “apilar”; algo
asi como una “pila de cosas”. Pero aqui el término “stack” tiene un uso mas especifico:
refiere al surgimiento de un nuevo “lugar’ o espacio en el que las antiguas divisiones
sociopoliticas vinculadas a poderes territoriales soberanos se intersectan con el nuevo
“territorio” de internet con sus nuevas formas de soberania. El “stack” es un nuevo y
heterogéneo “territorio” en el que se superponen gobiernos nacionales (paises soberanos),
instituciones transnacionales (FMI, OMC, etc.), y corporaciones privadas (Google, Apple,
etc.). En el “stack” se vincula la tecnologia, la naturaleza, y el humano; modulado por una
cibernética social: capas sociales, humanas y analégicas junto con estratos de informacion
computacional y digitales. A este “stack” que emerge como efecto de la produccion
automatizada capitalista llevada a su maxima expresion, Terranova propone un modelo
post capitalista que llama “red stack”. Y para abordar su propuesta, desarrolla tres factores
del proceso hacia ese “red stack” donde estos factores sean en comun: el dinero virtual;
las redes sociales; la bio-hipermedia.

El propdsito de Terranova con su andlisis del automata digital (el algoritmo) bajo
tres apariciones diferentes (dinero virtual, redes sociales y Bio-hipermedia) es mostrar que
la explotacion y monetizacion generada intencionalmente con los algoritmos, no es algo
inherente a la tecnologia en si misma, sino a la orientacion y uso que el modo de
produccién capitalista le da a esa tecnologia. Y por eso mismo es que describe para cada
caso, las dos tendencias contrapuestas que simultaneamente conviven en los algoritmos:
que predomine una o que predomine otra, es una cuestiéon que no depende del algoritmo,
sino de la politica que lo disefa.

Recursos didacticos sugeridos
1. Analice las tesis principales de ambos textos y responda:

a) Haraway en “Manifiesto Cyborg”: ¢ Por qué propone al “cyborg” como mito politico
para nuestro tiempo? ;COmo cuestiona las dicotomias tradicionales
(naturaleza/cultura, humano/maquina) y qué implicaciones tiene esto para entender
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la “verdad humana”? Ejemplifique con un caso actual donde se observe esta
“identidad cyborg” (ej.: protesis tecnoldgicas, identidades digitales).

Terranova en “Red Stack Attack!”: ;Qué es el “Stack” y como funciona como
infraestructura de control capitalista? ; Como caracteriza la autora al “Red Stack” en
tanto alternativa post capitalista? Explique la tesis de “tendencias contradictorias”
presentes en las fuerzas productivas desarrolladas por el capitalismo? Utilice los
ejemplos analizados por la autora: dinero digital, redes sociales, bio-hipermedia

Proponga un ejemplo concreto de como los algoritmos generan explotacion en la
economia digital y realice un analisis critico a partir de los conceptos desarrollados
por Haraway y Terranova

Imagine que es editor de un diario digital y le solicitan que redacte un breve articulo
(una péagina) para la seccioén principal del dia del trabajador. El titulo del articulo es
el siguiente: “jLas tecnologias digitales nos hacen mas libres o mas esclavos?
Usos emancipatorios y opresivos”

Para la elaboracion de su escrito:

Utilice como minimo dos conceptos de Haraway (ej.: cyborg, fronteras difusas,
ficciones materiales, etc) y dos conceptos de Terranova (ej.: Stack, Red Stack,
autémata digital, dinero virtual, Bio-hipermedia, etc.)

Incluya un ejemplo actual que no hayamos trabajado en nuestro material.

Proponga una postura personal fundamentandose de manera argumentativa; es
decir, que sea algo mas que la declaracién de una opinion personal.
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Latinoamericana

Tecnologia del Sur Global vs Tecnologia del Eurocentrismo

- ¢ Coémo ha funcionado la ciencia y la tecnologia como instrumentos de dominacién
colonial en América Latina, especialmente en relacion con los saberes locales y
territoriales?

- ¢,Qué propone Arturo Escobar con la nocion de “pluriverso” y como esta puede
servir como una alternativa al paradigma tecnocientifico eurocéntrico?

- ¢De qué manera el extractivismo, segun Maristella Svampa, opera como una forma
de tecnologia colonial que perpetua desigualdades estructurales en el Sur Global?

- ¢ Cuales son las principales diferencias y puntos de encuentro entre las propuestas
de Escobar y Svampa en torno a la ciencia, la tecnologia y la resistencia en
América Latina?

- ¢Como pueden las resistencias socioambientales en América Latina ser
interpretadas como formas de construccién de tecnologias desde el Sur, basadas
en autonomia, justicia y sostenibilidad?

e Escobar, A. (2005). Mas alla del Tercer Mundo: globalizacién y diferencia. Instituto
Colombiano de Antropologia e Historia.

e [Escobar, A. (2016). Autonomia y disefio: La realizacion de lo comunal. Ediciones
Tinta Limon.

e Escobar, A. (2018). Designs for the pluriverse: Radical interdependence, autonomy,
and the making of worlds. Duke University Press. Svampa, M. (2013). Consenso de
los commodities y lenguajes de valoracion en América Latina. Nueva Sociedad,
(244), 30-46. Svampa, M. (2016). Debates latinoamericanos: Indianismo, desarrollo,
dependencia y populismo. Edhasa.

Arturo Escobar

Al trabajar con Escobar en el Instructivo, comenzamos a ver su mirada critica
descolonial, donde la nocién de “desarrollo” forma parte de la textualidad que impuso la
herencia colonial. En efecto, Escobar analiza la nocién de “desarrollo”, entendida no como
un concepto neutro ni natural, sino como un discurso construido histéricamente, que ha
servido para definir, organizar y controlar el espacio social y politico del llamado Tercer
Mundo desde mediados del siglo XX hasta la actualidad. Este concepto de desarrollo se
despliega dentro de lo que se denomina un régimen de representacién, donde el desarrollo
se convierte en un marco simbdlico, discursivo y practico que articula el conocimiento y el
poder.

En primer lugar, el “desarrollo” es analizado como un régimen discursivo que
construye identidades. En este régimen, el Tercer Mundo es definido en términos
negativos: se le representa como atrasado, pobre, subdesarrollado y dependiente, en
contraste con un mundo desarrollado que se presume moderno, avanzado y universal.
Esta construccién no es sélo simbdlica, sino que se traduce en practicas concretas que
moldean la realidad social y econdmica de los paises categorizados como
subdesarrollados. La nocién de desarrollo se entrelaza con lenguajes de poder y violencia,
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y con categorias binarias como “civilizacién” y “barbarie” que heredaron América Latina y
que se actualizaron bajo esta logica posguerra.

El desarrollo es presentado, entonces, como un artefacto histérico y politico que
emergid en la segunda posguerra, en un contexto global marcado por la Guerra Fria y la
reorganizacién econdémica mundial. En este momento, el desarrollo se institucionaliza
como un proyecto geopolitico y técnico para promover la modernizacion y el progreso en
los paises periféricos, bajo la tutela y la definicion de organismos internacionales,
gobiernos y expertos en economia y ciencias sociales. La nocion de desarrollo se asocia a
programas, politicas y estrategias especificas, desde el desarrollo rural hasta la salud
publica, pasando por la participacién de la mujer y la sostenibilidad ambiental. En cada uno
de estos ambitos, el desarrollo funciona como un aparato que produce saberes y ejerce
poder, estableciendo normas y modelos que muchas veces desconocen o subordinan las
culturas y necesidades locales.

Escobar subraya que el “desarrollo” no es un proceso natural ni universal, sino una
forma particular de modernidad occidental que se impone cultural, econdémica y
politicamente. Desde esta perspectiva, se propone una “antropologia de la modernidad”
que permita ver el desarrollo como una construccion exoética y especifica, y no como un
estandar absoluto. Esta mirada critica expone como los discursos desarrollistas han
producido y reproducido estereotipos y clichés sobre el Tercer Mundo (como la
sobrepoblacién, la pobreza y el atraso) que persisten en los medios y en las politicas
globales, dificultando pensar alternativas y reconociendo la diversidad y autonomia de los
pueblos afectados.

Un aspecto central del texto es el reconocimiento de que el régimen del desarrollo
no es monolitico ni univoco, sino que contiene formas de resistencia y alternativas
emergentes desde los mismos sujetos que se le subordinan. Estas resistencias cuestionan
la hegemonia del discurso oficial y proponen otras maneras de ser y hacer en la
modernidad, abriendo la posibilidad de imaginar un “posdesarrollo”. Este posdesarrollo
implicaria superar las légicas de dominacion, homogenizacion y explotacidén del desarrollo
clasico, fomentando la pluralidad cultural, la justicia social y la autonomia.

Ademas, el desarrollo es analizado en su dimension practica, en campos
especificos como el desarrollo rural, la sostenibilidad ambiental y la participacién de la
mujer. En cada uno de estos, el desarrollo reproduce su légica de clasificacion, control y
transformacion, muchas veces ignorando la complejidad y diversidad de las realidades
locales, y reafirmando asi su caracter hegemonico y disciplinario. La nocion de desarrollo
sostenible, por ejemplo, aunque incorpora nuevas preocupaciones ambientales,
permanece limitada por los intereses econdmicos globales dominantes. En cuanto al
desarrollo de la mujer, aunque se visibilizan desigualdades, también se instrumentaliza su
rol dentro de proyectos modernizadores que no siempre implican emancipacion real.

Y como parte de su propuesta alternativa al eurocentrismo, el autor nos convoca a
una cartografia critica del desarrollo, que permita desentrafar sus fundamentos
epistemoldgicos, histoéricos y politicos, y que abra paso a practicas y discursos alternativos
que desafien las estructuras de poder establecidas. De esta manera, se propone un
enfoque que no solo critique el desarrollo clasico sino que también imagine y contribuya a
la construccion de nuevos modelos para comprender y transformar el mundo en sus
multiples dimensiones. Escobar invita a que adoptemos una mirada critica y antropoldgica
sobre la modernidad y el desarrollo, entendiendo que los conceptos que parecen
“naturales” o “universales” son en realidad construcciones histéricas que deben ser
cuestionadas para abrir paso a nuevas formas de conocimiento y accion politica.
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Maristella Svampa

El abordaje de Maristella Svampa tiene como ejes analiticos los debates
fundamentales que configuran el pensamiento critico latinoamericano, centrando la
atencion en cuatro ejes principales: la cuestion indigena, la cuestidon del desarrollo, la
dependencia y el populismo. A través de un analisis interdisciplinario que abarca la teoria
social, la economia politica, la antropologia, la historia y los estudios culturales, se propone
reconstruir tanto la trayectoria histérica como la vigencia contemporanea de estos debates.
En este recorrido, emerge con particular fuerza la problematica del extractivismo,
entendida no sélo como un modelo econdmico predominante sino como una manifestacion
central de las relaciones de poder, la colonialidad y la dependencia estructural en América
Latina.

Desde el inicio mismo, la autora situa la investigacion en la tension entre la
busqueda de un saber riguroso y universal, y la necesidad de responder a las
particularidades sociales y culturales de América Latina. En este contexto, el pensamiento
critico regional se define por su voluntad de vincular la singularidad de sus pueblos con los
analisis globales de la dinamica capitalista y la reproducciéon de las desigualdades. La
nocion de colonialidad del saber y el colonialismo interno aparecen como marcos teéricos
clave para entender como la historia y la estructura social latinoamericanas estan
atravesadas por legados coloniales que perpetuan exclusiones, invisibilizaciones y
subordinaciones, incluidas las vinculadas al modelo extractivista.

El extractivismo se presenta en el texto como un elemento nodal en la discusién
sobre el desarrollo y la dependencia. Este modelo econémico, basado en la extraccion
intensiva y exportacion de recursos naturales, ha sido caracteristico de la regién y esta
profundamente ligado a la historia de dependencia frente a economias centrales. La critica
al extractivismo no se limita a su dimension econdémica, sino que pone en evidencia las
consecuencias sociales, ambientales y culturales que genera. Se senala que este modelo
reproduce desigualdades estructurales, profundiza la dependencia externa y vulnera
derechos territoriales, especialmente de los pueblos indigenas, convirtiéndose en un factor
central de los conflictos sociales en la regién.

En la cuestién indigena, el texto resalta cémo la expansién del extractivismo
impacta directamente sobre los territorios ancestrales y las formas de vida de los pueblos
originarios, provocando luchas por el reconocimiento, la autonomia y la defensa del medio
ambiente. La colonialidad se manifiesta aqui en la persistencia de un modelo extractivista
que invisibiliza los saberes indigenas y continda imponiendo un patrén unico de desarrollo
basado en la explotacidon de la naturaleza. Se contrastan las experiencias de paises como
Bolivia, que ha impulsado un Estado plurinacional y avanz6é en el reconocimiento
constitucional de derechos indigenas, con otros donde persiste un predominio de
narrativas que ocultan la cuestiéon indigena y legitiman el extractivismo.

La dependencia se analiza desde una perspectiva que integra las dimensiones
internas y externas del modelo extractivista. Svampa explica que la insercién subordinada
de América Latina en la economia mundial se sustenta en la exportacién de materias
primas, fendbmeno que condiciona el desarrollo econdmico y limita la diversificacion
productiva. Esta dependencia estructural se traduce en vulnerabilidades sociales,
econdémicas y ecoldgicas, dado que la riqueza generada es concentrada y los impactos
negativos recaen principalmente en las comunidades locales. En este sentido, el
extractivismo es una expresién material de la colonialidad, que articula formas de
dominacién y exclusién tanto a nivel nacional como global.

El debate sobre el desarrollo, vinculado estrechamente al extractivismo, pone en
evidencia las limitaciones del paradigma tradicional de crecimiento econémico en la regién.
La critica de la autora cuestiona la idea de progreso basada en la explotacion intensiva de
recursos y se denuncian las consecuencias para la sostenibilidad ambiental y la justicia
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social. El texto apunta a que la ilusion desarrollista ha mantenido politicas publicas y
proyectos econdémicos que reproducen la desigualdad, marginan voces indigenas vy
campesinas, y desatienden las demandas de cuidado del territorio y la naturaleza. Este
enfoque critico es fundamental para repensar alternativas de desarrollo que sean
inclusivas y respetuosas de la diversidad cultural y ecoldgica.

Lo que nos propone la autora y la apuesta de su obra es en contra de la
invisibilizacion y subalternizacion de los saberes locales, una invitacién a recuperar y hacer
visibles las “ausencias” y “emergencias” que configuran el pensamiento social
latinoamericano. Por eso su objetivo es reconstruir lineas histéricas de acumulacion critica
que puedan ofrecer herramientas conceptuales para entender y transformar la realidad
social de América Latina, especialmente en relacién con las problematicas derivadas del
extractivismo y la dependencia. Siguiendo a Boaventura de Sousa Santos, se busca una
sociologia que visibilice lo ausente y potencie lo emergente, en un didlogo constante entre
el campo intelectual y politico.

Recursos didacticos sugeridos

1. ¢Cbomo describe Escobar la nocion de “desarrollo” como un régimen discursivo y
cuales son sus implicancias politicas y culturales en el Tercer Mundo? ;Qué
significa para el autor la propuesta de un “posdesarrollo” y cémo se relaciona con
las formas de resistencia frente al discurso hegemaénico del desarrollo?

2. Segun Svampa, 4cual es el papel del extractivismo en la reproduccion de la
dependencia y la colonialidad estructural en América Latina? ;Cdmo vincula la
autora la cuestion indigena con el modelo extractivista y qué desafios plantea esta
relacion para la justicia social y ambiental?

3. Observe los siguientes audiovisuales, reflexione sobre ellos en base a los
conceptos trabajados en esta parte, y luego responda las preguntas:

- Video: “La tortuosa carrera del litio en Bolivia”
https://www.youtube.com/watch?v=fObSWesHRuU

- Video: “4Qué es realmente el desarrollo?”
https://www.youtube.com/watch?app=desktop&t=10s&v=RP6JWQHNToA

- Video: “Indigenas latinoamericanos se unen contra el extractivismo’
https://www.voutube.com/watch?v=P7xuJvWxjLk

- Video: “4 Qué es el populismo?”
https://www.youtube.com/watch?app=desktop&v=vOGQLNT3hOI

a) ¢Como se presenta el concepto de "desarrollo" en el video? ;Se alinea con la
critica de Escobar sobre el desarrollo como un régimen discursivo impuesto desde
el Norte global?

b) ¢De qué manera se evidencia la colonialidad en las practicas o narrativas
mostradas en el video? ;Se observan resistencias o alternativas a estos modelos
en el sentido que sefala Svampa?

c) En el caso del video sobre populismo, ;cédmo se relaciona la gestién de los
recursos naturales con las dinamicas politicas populistas en la regién?
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